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Opatieni obecné povahy €. 1/2026 obce Velika Ves,

kterym se vydava izemni opatreni o stavebni uzavére
Oduvodnéni

Clanek 1.
Oduvodnéni vydani stavebni uzavéry

1. Proces pofizeni Uzemniho opatreni

O potizeni tohoto Uzemniho opatfeni o stavebni uzadvére (dale jen ,Uzemni opatteni“)
rozhodlo z vlastniho podnétu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona
Zastupitelstvo obce Velika Ves, jako organ pfislusny podle § 27 odst. 2 pism. d) stavebniho
zdkona, a to svym usnesenim ze dne 11. 12. 2024 ¢. 10/21/2024.

Nasledné Méstsky urad Brandys nad Labem-Stard Boleslav jako pofizovatel ve smyslu § 25
pism. e) stavebniho zakona (dale jen ,pofizovatel”) pfipravil ndvrh Uzemniho opatfeni,
pricemz zejména zohlednil pozadavky, které byly formulovany ze strany Zastupitelstva obce
Velikd Ves v usneseni ze dne 11. 12. 2024 ¢. 11/21/2024, které bylo pfijato v souvislosti
s rozhodnutim Zastupitelstva obce Velikd Ves ze dne 11. 12. 2024 ¢. 10/21/2024, jimz bylo
podle § 27 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 87 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona rozhodnuto o
pofizeni Uzemniho planu s prvky regula¢niho planu.

V ramci zminéného usneseni Zastupitelstva obce Velikd Ves ze dne 11. 12. 2024 ¢. 11/21/2024
tento nejvyssi organ uzemniho samosprdvného celku explicitné:

Ladeklaruje, Ze v ramci nového uzemniho planu s prvky regulacniho hodld mj.: zprisnit
podminky prostorového uspordadani na svém uzemi: stanovit minimdini vyméry stavebnich
pozemkl pro jednotlivé plochy s rozdilnym zpusobem vyuZiti; stanovit koeficient
zastavitelnosti a koeficient zelené ve vybranych plochdch s rozdilnym zplsobem vyuZiti;
vymezit maximalni vyskovou hladinu zdstavby ve vybranych plochdch s rozdilnym zpldsobem
vyuzitic regulovat pocet bytu v jednotlivych druzich staveb pro bydleni; vymezit pripadné dalsi
prvky regulacniho planu v ramci dzemniho planu; a pfijmout dalsi regulaci za ucelem
udrzitelného rozvoje obce.”

Z hlediska cilG a ukoll Uzemniho planovani (srov. § 38 a § 39 stavebniho zdkona) je pak
podstatné, Ze zachovani mozinosti provéreni celého Uzemi obce Velikd Ves (s pfipadnou
zménou a Upravou stavajici regulace) predstavuje prispévek k udrzitelnému rozvoji Uzemi tak,
aby nedoslo v mezidobi pfi pfipravé nového uzemniho planu k nekoncepénimu rozvoji tzemi,
jenz by se nasledné ukazal v prikrém rozporu se smyslem a Ucelem regulace podle nového
uzemniho planu tak, jak je vymezilo Zastupitelstvo obce Velika Ves.

Neméné dilezity je téZ mozny prispévek k ochrané pfirody a krajiny a kvalitni zemédélské
pudy, kterd dosud nebyla intenzivnéji stavebné vyuZzita.

Pofizovatel zpracovany navrh uzemniho opatfeni posléze zverejnil v souladu s § 127 odst. 4
stavebniho zakona pfi reflexi § 334b stavebniho zakona, a to



W jednak za Ucelem jeho pisemného projednéni s dotéenymi organy (viz ¢l. lll. Gzemniho
opatreni), které jednotlivé obeslal samostatnym ozndmenim, a to za U¢elem dohodnuti
s dotéenymi orgdany,

W jednak v zajmu naplnéni moZnosti verejnosti uplatfiovat pfipominky podle § 127 odst.
5 stavebniho zadkona (viz ¢l. VII. Gzemniho opatreni).

2. Duvody pro vydani Uzemniho opatfeni

Podminky pro vydani uzemniho opatfeni (o stavebni uzavére) blize vymezuje § 123 stavebniho
zakona. Podle § 123 odst. 1 stavebniho zakona plati: ,, Uzemnim opatfenim o stavebni uzdveére
se omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni cinnost ve vymezeném uzemi, pokud
by mohla ztiZit nebo znemoznit jeho budouci vyuZiti podle pripravované uzemné planovacr
dokumentace, jestliZze bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle
Jiného rozhodnuti nebo opatreni v uzemi, jimzZ se upravuje vyuziti uzemi.”

Zakonnou podminkou pro vydani uzemniho opatfeni je tedy rozhodnuti o pofizeni nového
uzemniho planu, pficemzZ tato podminka byla naplnéna rozhodnutim Zastupitelstva obce
Velikd Ves, které o poftizeni uzemniho planu s prvky regulaéniho planu rozhodlo svym
usnesenim ze dne 11. 12. 2024 ¢.10/21/2024. V souvislosti stimto rozhodnutim
Zastupitelstva obce Velika Ves tento nejvyssi organ obce soucasné projevil vili ohledné toho,
kam by mél novy Uzemni plan smérovat, kdyz bylo deklarovano, zZe: , v ramci nového vzemniho
planu s prvky regulacniho hodla mj.: zprisnit podminky prostorového usporddani na svém
uzemi; stanovit minimaini vyméry stavebnich pozemku pro jednotlivé plochy s rozdilnym
zZpusobem vyuZiti; stanovit koeficient zastavitelnosti a koeficient zelené ve vybranych
plochdch s rozdilnym zplsobem vyuZiti: vymezit maximaini vyskovou hladinu zdstavby ve
vybranych plochdch s rozdilnym zpldsobem vyuZiti: regulovat pocet bytu v jednotlivych druzich
staveb pro bydleni: vymezit pfipadné dalsi prvky regulacniho planu v ramci iuzemniho planu; a
prijmout dalsi regulaci za ucelem udrzitelného rozvoje obce.”

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze obec ma v soucasné dobé platny Uzemni plan
zpracovany na zakladé zadani schvaleného dne 31. 3. 2003, schvaleny obecné zdvaznou
vyhlaskou usnesenim €. 7/2005 ze dne 6. 4. 2005, ktera nabyla G¢innosti dne 25. 4. 2005 (dale
jen téz ,platny Uzemni plan“). Platny Uzemni plan byl zadan a vydén pfed vice ne? 20 lety, a to
podle regulace obsazené ve stavebnim zadkoné ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon
1976“). V mezidobi pak doslo k intenzivnimu rozvoji jednak v SirSim okoli hlavniho mésta
Prahy, kdy obec Velikd Ves jesté stdle tvofi soucast praiské metropolitni oblasti (viz
https://praha.eu/prazska-metropolitni-oblast), jednak k podstatnému vyvoji pravni Gpravy na
useku verejného stavebniho prava vcetné souvisejicich slozkovych predpisli (napf. na Useku
prava Zivotniho prostredi).

Je korektni uvést, Zze obec zahdjila proces vedouci k pfipravé nového uzemniho planu podle
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,stavebni zakon 2006“). Nicméné tento proces nebyl ze strany
obce dokoncen a dokonce byl po notnou dobu prerusen, pficemz dokonceni tohoto procesu
se s ohledem na zadani tohoto Uzemniho planu poplatné dobé svého vzniku v roce 2012 za
odliSné pravni Upravy jevi jako nepraktické a neucelné. Pofizovani tohoto nového Gzemniho
planu podle stavebniho zakona 2006 bylo pferuseno poté, co dne 14. 1. 2015 probéhlo verejné
projedndni navrhu tohoto nového uUzemniho planu, pfiéemZ ndasledné dne 10. 6. 2015
Zastupitelstvo obce Velika Ves svym usnesenim ze dne 10. 6. 2015 ¢. 9/8/2015 rozhodlo



https://praha.eu/prazska-metropolitni-oblast

o pozastaveni pofizovani nového Uzemniho planu podle stavebniho zdkona 2006 (neslo vsak
o ukonceni tohoto procesu). Nasledné pak svym usnesenim ze dne 18. 4. 2018 ¢. 7/30/2018
rozhodlo o pokradovani v pofizovani nového Uzemniho planu podle stavebniho zakona 2006,
avSak v tomto procesu nakonec nebyly uc¢inény dalsi kroky realné vedouci k ukonéeni tohoto
procesu vydanim nového Uzemniho planu.

Je nutné zohlednit téZ tu skutecnost, Ze obec ma zajem o vydani nového a moderniho
uzemniho planu, ktery bude zpracovan v tzv. jednotném standardu, ktery byl zaveden
s novelizaci stavebniho zdkona 2006 a novelizaci ptislusnych provadécich pravnich predpist od
1. 1. 2023, s prvky regulacniho planu, coz bylo umoznéno aZ pravni Upravou ucinnou od 1. 1.
2018, a konec¢né stim, Ze budou zohlednény téZz podstatné aktualizace Zasad uUzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje, potazmo i aktualizace Politicky Uzemniho rozvoje CR a také
vydani Uzemniho rozvojového planu a jeho ptipadnych zmén.

Po vydani a nabyti nového Uzemniho planu pak dojde k regulaci celého Uzemi obce v souladu
s principy vyplyvajicimi mj. z vlle Zastupitelstva obce Velika Ves, ktera byla aktualné blize
definovana ve shora uvedeném usneseni. Tato nova regulace Uzemi podrobné provéfi
a jednoznacné stanovi pravidla pfipadného vyuziti jednotlivych ploch na uUzemi obce,
a to s respektem a zohlednénim aktualnich limit( v oblasti Gzemniho planovani, které z platné
pravni Upravy vyplyvaji (viz napr. regulace obsazend v zakoné o ochrané zemédélského
padniho fondu apod.).

Doba trvani uzemniho opatieni (viz ¢l. IV. Gzemniho opatieni) je proto Casové omezena prave
do doby nabyti Gc¢innosti nového Uzemniho planu, pricemZ je zohlednén § 123 odst. 3
stavebniho zakona, podle néhoz je maximalni doba trvani Uzemniho opatfeni stanovena na 6
let. | v ndvaznosti na podané pripominky pak byla plvodné navriena doba zkracena na 3 roky.
Za vécny duvod pro vydani izemniho opatfeni je ve smyslu § 123 odst. 1 stavebniho zdkona
tedy potreba zdkazu, resp. omezeni takové stavebni ¢innosti v rdmci uréeného Uzemi (viz ¢l. I.
tohoto Uzemniho opatieni), kterd by byla rozporna s novou koncepci nového uzemniho planu
a jeho predpokladanymi regulativy tak, jak byly deklarovany Zastupitelstvem obce Velika Ves.
Pokud by k vydani uzemniho opatfeni nedoslo, je zjevné, Ze by mohlo dojit ke ztizeni nebo
znemoznéni budouciho vyuziti zemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace —
nového Uzemniho planu.

Pro toto Uzemni opatfeni je tedy podstatné, Ze jakkoliv jesté nedoslo ke schvéleni zadani
nového Uzemniho planu postupem podle stavebniho zdkona, Zastupitelstvo obce Velika Ves jiz
ve svém usneseni jednoznacné predurcilo vybrané pozadavky na novy Uzemni plan, které maji
byt v ramci procesu provéreny, pficemz z nich vyplyva, Ze dotéenym Uzemim bude celé uzemi
obce Velikd Ves. Smyslem a ucelem nového uzemniho planu totiz — v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani podle § 38 a § 39 stavebniho zdkona — je stanoveni prvkd regulaéniho
planu, pfehodnoceni a stanoveni a tézZ i patrné povétsinou zpfisnéni podminek prostorového
usporadani, stanoveni minimalnich vymér pozemk(, limitace maximalni zastavitelnosti
jednotlivych pozemkd a stanoveni minimalniho koeficientu zelené, omezeni maximalni vysky
zastavby atd. Jedna se pritom o regulativy, jejichz dodatecné uplatnéni by po realizaci
pripadné zastavby podle platného Uzemniho pldnu objektivné nebylo mozné.

Jak jiz bylo naznaceno shora, rozhodné tedy je, Ze pokud by nyni — pred vydanim nového
uzemniho planu —doslo k tfeba i jen ¢astecnému stavebnimu vyuZziti a zménam na Uzemi obce
Velikd Ves, které je v soucasné dobé v urcitém stavu, naplnéni nové Uzemné planovaci
regulace a nové koncepce Uzemniho planu by bylo zjevné ztizeno ¢i pfimo znemoznéno. Pravé
proto nezbylo neZ vydat toto Uzemni opatfeni v Uzemi vymezeném v ¢l. I. tohoto Uzemniho



opatieni s rozsahem zdkazu podle €l. II. tohoto Uzemniho opatieni po dobu podle ¢l. IV. tohoto
uzemniho opatreni.

Ke kritériim a podminkam, které byly stanoveny pro povolovani vyjimek z Uzemniho opatfeni
v €l. V. tohoto opatieni, je vhodné uvést, Ze pripustnost povolovani vyjimek vyplyva z § 129
stavebniho zdkona, pfiemz jiz sdm stavebni zdkon stanovuje, Ze povoleni vyjimky nema
ohrozZovat sledovany uUcel uzemniho opatfeni. Toto je tedy prvotni a ustfedni kritérium,
z néhoz bude pfi posuzovani (odlivodnénych) Zadosti o povoleni vyjimky z Gzemniho opatfeni
vychdazeno. Zaroven s ohledem na ucel a smysl Uzemniho opatieni tak, jak jej vymezuje i toto
Uzemni opatieni v souladu s § 123 odst. 1 stavebniho zdkona, je namisté reflektovat aktudlni
vyvoj a stav procesu nového Uzemniho planu k okamzZiku rozhodovani o povoleni vyjimky
z Uzemniho opatfeni. Bez zohlednéni téchto okolnosti by rozhodnuti o povoleni vyjimky
z Uzemniho opatfeni vedlo k absurdnim duasledkiim, nebot by Uzemni opatfeni svym
zpusobem nesledovalo naplnéni svého smyslu a Gcelu. Mj. za Ucelem reflexe téchto aktudlnich
okolnosti budou v ramci fizeni o povoleni vyjimky osloveni jednak kvalifikovand osoba
pofizovatele, jednak projektant nového uzemniho planu tak, aby byl zjistén aktualni stav
procesu pripravy nového uUzemniho planu (véetné treba pravé aktudlnich stanovisek
dotcenych organt). Nemoznost odvolani proti rozhodnuti o povoleni vyjimky pak vyplyva
primo z § 129 stavebniho zdkona.

Graficka pfiloha, kterd tvofi nedilnou pfilohu tohoto Uzemniho opatreni jako jeho ptiloha €. 1,
odpovida pozadavkdm stavebniho zakona a provadéci vyhlasky ¢. 157/2024 Sb.

Clanek II.
Stanoviska k navrhu stavebni uzavéry

Potizovatel obdrzZel k projedndvané stavebni uzdvére nize uvedena stanoviska. Vzhledem k
tomu, Ze vSechna byla souhlasna bez podminek, pofizovatel je vzal na védomi.

Ministerstvo pramyslu a obchodu, odbor hornictvi
adresa: Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1, IDDS: bxtaaw4

datum doruceni: 19.05.2025

spisova znacka DO: MPO 52562/2025

nase &islo jednaci: OSUUPPP-59973/2025-POBMA
Citace:

,»,S navrhem Uzemniho opatieni o stavebni uzavére Velika Ves souhlasime bez pripominek.”

Vyhodnoceni: Souhlas. Bez pfipominek. Vzato na védomi.

Ministerstvo dopravy
adresa: nabreZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, IDDS: n75aau3

datum doruceni: 12.06.2025

spisova znacka DO: MD/35187/2025/520

nase &islo jednaci: OSUUPPP-72541/2025-POBMA
Citace:



»Ministerstvo dopravy je podle § 17 zdkona ¢. 2/1969 Sbh., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisl, Ustfednim
orgdnem a odpovidd za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své plsobnosti za
jeji uskutecnovani. § 22 citovaného zakona dale stanovuje, Ze ministerstva zpracovavaji
koncepce rozvoje svéfenych odvétvi.

Na zakladé ustanoveni § 2 a § 54 zdkona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném znéni (dale
jen ,stavebni zakon“) Ministerstvo dopravy, jako dotéeny organ ve vécech dopravy, uplatiuje
pozadavky podle § 40 odst. 2 pism. f) zdkona ¢.13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich, v
platném znéni, podle § 56 pism. d) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, podle §
88 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, v platném znéni, a podle § 4
zdkona ¢.114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, v platném znéni k navrhu izemniho opatfeni o
stavebni uzavére obce Velika Ves.

Drazni doprava

V névrhu, Opatfeni obecné povahy ¢. x/2025 obce Velikd Ves, kterym se vydava uzemni
opatieni o stavebni uzavére, v Cl. Il. Rozsah a obsah omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti, v
odstavci 3. je uvedeno ,,Uzemnim opatfenim nejsou omezeny ani zakazany realizace verfejné
prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury a stanoveni dobyvaciho prostoru
vymezené v Uzemnim rozvojovém planu nebo v Zasadach Gzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje.” Vzhledem k vySe uvedenému neuplatfiujeme k navrhu GUzemniho opatreni o stavebni
uzaveére obce Velika Ves pozadavky.

Z hlediska letecké dopravy neuplatfiujeme k navrhu GUzemniho opatfeni o stavebni uzavére
obce Velikd Ves pozadavky.

Upozorfiujeme na to, Ze v Uzemnim planu obce zcela chybi limity neverejného mezinarodniho
letisté Praha/Vodochody, a to konkrétné ochranné pasmo s vyskovym omezenim staveb a
ochranné pasmo se zdkazem laserovych zafizeni — sektor A+B.

Z hlediska silni¢ni a vodni dopravy neuplatfiujeme k navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére obce Velika Ves pozadavky, nebot nejsou dotéeny ndmi sledované zajmy z uvedenych
dopravnich hledisek.”

Vyhodnoceni: Vzato na védomi. Pozadavky neuplatnény. Opatfeni o stavebni uzavére
nevymezuje ochranna pasma. Ochrannd pasma budou vymezena v novém Uzemnim planu.

Stfedocesky kraj, koordinované stanovisko
adresa: Zborovska 11, 150 00 Praha 5, IDDS: keebyyf

datum doruceni: 09.06.2025

spisova znacka DO: SZ_071522/2025/KUSK

nase &islo jednaci: OSUUPPP-70443/2025-POBMA
Citace:

Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi

»Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, na zakladé jemu
svérenych kompetenci podle jednotlivych slozkovych zdkonl na uUseku Zivotniho prostredi
vydava nasledujici: stanovisko dle zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve

vewvs

znéni pozdéjsich predpist (Ing. T. Vachkova, |. 944)




1) Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen
»Krajsky urad”), jako ptislusny orgdn ochrany pfirody dle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. o)
zakona CNR €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»2akon ¢. 114/1992 Sb.”), sdéluje, Ze v souladu s § 45i odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. lze
vyloucit vyznamny vliv predlozené koncepce samostatné i ve spojeni s jinymi koncepcemi
nebo zaméry na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich
oblasti stanovenych pfislusnymi vladnimi nafizenimi, které spadaji do kompetence Krajského
Uradu.

Oduvodnéni:

Podle predloZzeného ndvrhu GUzemniho opatfeni o stavebni uzdvére, doruéeného Krajskému
Uradu dne 15. 5. 2025 od Méstského uradu Brandys nad Labem — Stard Boleslav, se stavebni
uzavéra tyka celého uzemi obce Velikd Ves, zahrnuje celé katastralni Uzemi Velika Ves u Prahy.
Stavebni uzavéra zabrani nezadoucimu a nekoncepénimu rozvoji obce do doby, nez bude
provéfena potfeba a stanoveny podminky vyuZiti Gzemi pro tyto plochy v novém UP obce
Velka Ves.

Krajsky urad zohlednil zejména skutecnost, Ze se v feSeném Uzemi ani v jeho SirSim okoli
evropsky vyznamné lokality (EVL), resp. ptaci oblasti (PO) v plUsobnosti Krajského uradu
nenachézeji [nejblizéi takové Uzemi soustavy Natura 2000 — EVL CZ0210186 Upor —
Cerninovsko se $esti typy evropsky vyznamnych stanovist: 3150 - p¥irozené eutrofni vodni
nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocharition, 6430 - vlhkomilna
vysokobylinna lemova spolecenstva nizin a horského az alpinského stupné, 6440 - nivni louky
finich ddoli svazu Cnidion dubii, 6510 - extenzivni sefené louky niZin aZ podhuri
(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis), 91EQ - smiSené jasanovo-olSové luzni
lesy temperatni a boredlni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), 91F0 -
smisené luini lesy s dubem letnim (Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus laevis), j.
habrolistym (U. minor), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) nebo j. uzkolistym (F.
angustifolia) podél velkych fek atlantské a stfedoevropské provincie (Ulmenion minoris) — je
vzdaleno vzdusnou ¢arou v nejblizSich bodech cca 4,0 km severovychodnim smérem]. Ddle
také vzhledem k charakteru koncepce s lokdlné omezenym rozsahem a nizkou intenzitou
ocekavanych ptimych i nepfimych vlivii z navrhovaného Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
na okolni prosttedi, ve vztahu k pomérdm a vazbam v Gzemi a povaze pfislusnych predmét(
ochrany, nelze dotceni zadné evropsky vyznamné lokality ani ptaci oblasti v plsobnosti
Krajského uradu predpokladat. Krajsky Urad proto vydal stanovisko ve smyslu vyse uvedeného
vyroku.

2) Z hlediska ostatnich jim chranénych zajmu na useku ochrany pfirody a krajiny Krajsky trad
k predlozenému navrhu Uzemniho opatieni o stavebni uzavéfe v obci Velikd Ves nema
pfipominky. Vzhledem k charakteru pozadavk(i uzemniho opatfeni nevznikd predpoklad
naruseni skladebnych ¢asti nadregionalniho &i regionalniho Uzemniho systému ekologické
stability ani zvlasté chranénych Uzemi v kategoriich ptirodni rezervace a pfirodni pamatka a
jejich ochrannych pasem (v reSeném Uzemi se tyto obecné a zvlasté chranéné casti prirody
nenachazeji) a neni také divodné ocekavat Skodlivé zasahovani do pfirozeného vyvoje nebo
do biotopu zvlasté chranénych druh rostlin a Zivocichd.

Stanovisko dle zakona €. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisti Organ ochrany zemédélského pudniho fondu, pfislusny dle ustanoveni §
17a pism. a) a § 5 odst. 2 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve
znéni pozdéjSich predpisi nema k predloZzenému navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni
uzdvére Velika Ves pfipominky.



Stanovisko dle zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonQ,

ve znéni pozdéjSich predpistd Organ statni spravy lest prislusny podle ust. § 47 odst. 1 pism. b)
zadkona €. 289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisl, na zdkladé § 48a odst. 2 pism. a) lesniho zdkona, nema k predloZzenému
navrhu Uzemniho opatreni o stavebni uzavére Velika Ves pfipominky.”

Vyhodnoceni: Vzato na védomi.

Odbor dopravy

»Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, jako pfislusny silniéni sprdavni urad
uplatiujici stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci z hlediska reSeni silnic Il. a lll. tfidy
prislusny podle ust. § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisi nema k predlozenému navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére Velika Ves pfipominky.“

Vyhodnoceni: Vzato na védomi.

Odbor kultury a pamatkové péce

,Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, neni prislusny podle ust.
§ 28 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist k uplatnéni stanoviska k navrhu izemniho opatreni o stavebni uzavére Velika Ves, a
proto nema pripominky.“

Vyhodnoceni: Vzato na védomi.

Krajska hygienicka stanice
adresa: Dittrichova 17, 120 00 Praha 2, IDDS: hhcaie

datum doruceni: 09.06.2025

spisova znacka DO: S-KHSSC 31234/2025

nase &islo jednaci: OSUUPPP-70440/2025-POBMA
Citace:

,Vvydava v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (,,stavebni zakon“), toto stanovisko:
»,Navrh tzemniho opatieni o stavebni uzavére obce Velika Ves“ se souhlasi.”

Vyhodnoceni: Vzato na védomi.

Hasicsky zachranny sbor
adresa: Dittrichova 17, 120 00 Praha 2, IDDS: hhcaie

datum doruceni: 02.06.2025

spisova znacka DO: HSKL- 4049-2/2025 - MB

nase &islo jednaci: OSUUPPP-66614/2025-POBMA
Citace:



»S ohledem na vyse uvedené skutecnosti HZS STC podle § 154 a nasl. Sprdvniho fadu k Zadosti
o vydani vyjadreni sdéluje, Ze neni dot¢enym organem na uUseku pozarni ochrany a ochrany
obyvatelstva, tedy neni opravnén k vydani vyjadreni”

Vyhodnoceni: Vzato na védomi.

Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR
adresa: Kloknerova 2295/26, 148 01 Praha 414, IDDS: c5hb7xy

datum doruceni: 16.06.2025

spisova znacka DO: MV-82611-5/PO-OKR-2025
nase &islo jednaci: OSUUPPP-73233/2025-POBMA
Citace:

,MV-GR HZS CR jako dotéeny orgén v souladu s § 7 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 7 odst. 5
zadkona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakon(, ve
znéni pozdéjsich predpist, a podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zadkon, ve
znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, posoudilo navrh opatfeni obecné povahy €. x/2025 obce Velika Ves,
kterym se vydava Uzemni opatfeni o stavebni uzavére a uplatiuje k nému souhlasné
stanovisko z hlediska ochrany obyvatelstva a civilniho nouzového planovani pfi pfipravé na
mimoradné udalosti.”

Vyhodnoceni: Vzato na védomi.

Obvodni bansky Ufad pro uzemi hlavniho mésta Prahy a kraje Stfedoceského
adresa: Kozi 4, 110 01 Praha 1, IDDS: ixaaduf

datum doruceni: 19.05.2025

spisova znacka DO: SBS 23862/2025/0BU-02/1
nase &islo jednaci: OSUUPPP-59966/2025-POBMA
Citace:

»Souhlasné stanovisko k navrhu zmény €. 2 Uzemniho planu Dobrocovice dle § 94 stavebniho
zdkona.”

Vyhodnoceni: Vzato na védomi.

Clének IIl.
Pripominky k navrhu stavebni uzavéry

1.Krajska sprava a udrzba silnic Stredoceského kraje, prispévkova organizace

adresa: Zborovska 11, 150 21 Praha 5, IDDS: abejgmx

datum doruceni: 26. 05. 2025
znacka opravnéného investora: 3232/25/KSUS/MHT/BEN
nase &islo jednaci: OSUUPPP-62971/2025-POBMA




Krajska sprava a udriba silnic StfedocCeského kraje, jako spravce silnic Il. a Ill. tfid na uUzemi
Stfedoceského kraje a zastupce Stfedoceského kraje v rozsahu opravnéni vyplyvajiciho ze Ztizovaci
listiny pfispévkové organizace Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, p. 0., v platném
znéni, uvadi k Uzemnimu opatfeni o stavebni uzavéie obce Velikd Ves nasleduijici:

- Uzemni opatfeni o stavebni uzavére obce Velika Ves, katastralnim Gzemi Velika Ves u Prahy,
obec Velika Ves, bude v souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje.

-V souvislosti s vyuZitim rozvojové lokality respektovat ochrannd pasma silnic Il. a lll. tfid v
souladu s ustanovenim § 30 zakona cislo 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Pro uréeni silnicniho pasma neni rozhodujicim vymezené zastavéné uzemi
podle stavebniho zdkona, ale fidi se vySe citovanym paragrafem zdkona o pozemnich
komunikacich.

- Reseni stavajici a budouci dopravni infrastruktury musi odpovidat vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vyuzivani tzemi.

- Rozvojové lokality musi splfiovat poZadavky pro ptipojeni na stdvajici a budouci silnice Il. a Ill.
tfid dle ust. § 10 zakona ¢islo 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisli. Pocet pfipojeni na tuto silniéni sit omezit na minimum (nap¥. jednou obsluznou
komunikaci).

- Redit pé&si a pripadné cyklistickou dopravu (vymezeni ploch pro vybudovéni chodnikd a
cyklostezek, rezerva pro pokladku inZenyrskych siti) a Uzemni rezervy potifebné pro zajisténi
dopravni obsluznosti ve smyslu pfislugnych platnych CSN.

Doporucujeme :

Vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni situovanych u silnic nebo u budoucich silnic II. a lll. tfid
navrhnout tak, aby byly spinény limitni hladiny hluku z dopravy ve vnitfnich chranénych prostorach
staveb a ve venkovnim chranéném prostoru staveb dle Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepfiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci, a zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi.
Upozornuje, Ze v pfipadé prokazani nutnosti zajistit protihlukovou ochranu Uzemi navrzenych
pro bytovou zdastavbu, nebudou na naklady majetkového sprdvce provadéna zZadna
protihlukova opatreni. VeSkerd nova obytna zdstavba musi byt feSena tak, aby byly splnény
hlukové hygienické standardy. Pokud budou nutnd protihlukova opatieni (napf. protihlukové
stény, valy), musi byt realizovany na ndaklady stavebnik(i obytnych objekt( a budou po celou
dobu Zivotnosti v majetku a spravé stavebnika/ investora“.

Vyhodnoceni:
Nevyhovuje se.

Oduvodnéni:

Uzemni opatfeni o stavebni uzdvéfe nevymezuje zastavitelné plochy ani nefe$i dopravni
infrastrukturu na Uzemi obce. Pfipominka je bezpfedmétnd a ma charakter ptripominky
uplatnitelné v rdmci projedndvani vlastniho tzemniho planu.

2.NET4GAS

adresa: Na Hrebenech I1 1718/8, IDDS: 8ecyjt9

datum dorucent: 02. 06. 2025

znacka opravnéného investora: 4903/25/0VP/Z

nase ¢&islo jednaci: OSUUPPP-66854/2025-POBMA
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Na zakladé Vaseho OZNAMENI PROJEDNANI UZEMNIHO OPATRENI O STAVEBNI UZAVERE
OBCE VELIKA VES, ¢.j. OSUUPPP-58433/2025-POBMA, spis.zn. OSUUPPP-2729/2025-POBMA
ze dne 15.05.2025 Vam sdélujeme nasledujici:

1. Do pfilozené situace jsme Vam informativné zakreslili trasu stavajicich inZenyrskych siti ve
spravé NET4GAS, s.r.o.

2. Ustanovenim § 68 odst. (2) pism. c) energetického zakona je pro uvedené stavajici
plynovody DN 1000 a DN 300 stanoveno ochranné pasmo na 4 m kolmé vzdalenosti od
pGdorysu plynovodu na obé strany a ustanovenim § 69 odst. (2) energetického zakona je pro
uvedené stavajici plynovody DN 1000 a DN 900 stanoveno bezpecnostni pasmo na 200 m
kolmé vzdalenosti od pudorysu plynovodu na obé strany. Ustanovenim § 68 odst. (2) pism. g)
energetického zakona je pro kabel protikorozni ochrany stanoveno ochranné pasmo 1 m
kolmé vzddlenosti od pldorysu kabelu na obé strany. Ustanovenim § 68 odst. (2) pism. g)
energetického zakona je pro telekomunikacni sité stanoveno ochranné pasmo 1 m kolmé
vzdalenosti od pudorysu kabelu na obé strany.

3. Spolecnost plni povinnost poskytovatele Gdajl o Uzemi jejich vloZzenim do digitalni technické
mapy kraje (dle zdkona ¢. 283/2001 Sb. - stavebni zdkon). Spole¢nost od 1.1.2025 jiz
neposkytuje aktudlni data do Uzemné analytickych podkladd.

4.V pripadé vysadby musi nad plynovodem zlstat volny neosazeny pruh Sitky min. 5 m na obé
strany od pldorysu plynovod(. Nad telekomunika¢nimi trasami musi zlstat volny neosazeny
pruh Sitky min. 1,5 m na obé strany od kabelu. Neosazeny pruh nesmi byt vyuzivan jako cesta
pro mechanismy s celkovou hmotnosti nad 3,5 t. Pojezdy a prejezdy mechanism{ jsou mozné
pouze pres zpevnéné plochy.

5. Umisténi staveb v ochranném a bezpecnostnim pasmu plynarenskych zatizeni je dle § 68 a §
69 zdkona ¢. 458/2000 Sb., Energeticky zakon, v platném znéni, podminéno pfedchozim
vydanim pisemného souhlasu provozovatele. Kazdy zasah do ochranného a bezpecnostniho
pasma musi byt projednan s nasim Utvarem pro kazdou planovanou akci jednotlivé.

6. Umistit stavby v ochranném a bezpecnostnim pasmu plyndrenskych zatizeni Ize pouze po
predchozim pisemném souhlasu provozovatele a pouze pokud to technické a bezpecnostni
podminky umoziuji. V zdjmovém Uzemi, které je pfilohou tohoto stanoviska, se nachazeji
plynarenska zatizeni provozovand spolecnosti NET4AGAS, s.r.o. Upozoriiujeme, Ze na daném
Uzemi se mohou nachdazet plynarenska zafizeni jinych vlastnik( ¢i spravcl a zafizeni
nefunkéni/neprovozovana.
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Todwiamr

Yeiika Vag

W4 NET4GAS, s.ro. Piehledka
e —__— Priloha k vyjadfeni:  4903/25/0VPIZ
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Filoha k vyjédfeni:  4803/25/0VP/Z






LEGENDA:

[ R O ——

ZAJMOVE UZEMI
PLYNOVOD DN 10 - DN 250
PLYNOVOD DN 300
PLYNOVOD DN 500
PLYNOVOD DN 700
PLYNOVOD DN 800
PLYNOVOD DN 900
PLYNOVOD DN 1000
PLYNOVOD DN 1200
PLYNOVOD DN 1400
PLYNOVOD ZAMER
OPTICKY KABEL
METALICKY KABEL
ANODOVE UZEMNENI

KABEL PROTIKOROZNI OCHRANY
ELEKTROPRIPOJKA

OPLOCENI PLYNARENSKEHO OBJEKTU
STANICE KATODICKE OCHRANY
ELEKTRICKA POLARIZOVANA DRENAZ
KORIDOR ZAMERU
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Vyhodnoceni:
Nevyhovuje se.

Oduvodnéni:

Uzemni opatfeni o stavebni uzdvéfe nevymezuje zastavitelné plochy ani nefesi technickou
infrastrukturu na Uzemi obce. Pfipominka je bezpfedmétnd a ma charakter pripominky
uplatnitelné v ramci projednavani vlastniho uzemniho planu.

3.SUORQOS, s.r.o.

adresa: Komunard® 431/12, 170 00 Praha — HoleSovice, IDDS:
zastoupeny na zakladé plné moci: HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelat, Na Florenci
2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

datum doruceni: 11. 06. 2025
nase &islo jednaci: OSUUPPP-71910/2025-POBMA
I. Uvod

1. Podatel je vylu¢nym vlastnikem pozemku parc. €. 99 v katastralnim uzemi Velika Ves u
Prahy, zapsaného na listu viastnictvi ¢. 396, obec Velika Ves (,,Pozemek”).

2. Podatel se seznamil s vefejnou vyhlaskou Méstského uradu Brandys nad Labem-Stara
Boleslav, odbor stavebniho uradu, Uzemniho planovani a pamatkové péce (, Méstsky
urad”), uverejnénou na uredni desce obce Velika Ves dne 15. 5. 2025, kterou se
oznamuje zverejnéni navrhu opatfeni obecné povahy, kterym se vyddva uzemni
opatfeni o stavebni uzavére obce Velika Ves, ¢.j. OSUUPPP-58444/2025-POBMA, sp.zn.
OSUUPPP-2729/2025-POBMA (,VeFejna vyhlaska“ a ,Navrh stavebni uzavéry“).

3. Meéstsky urad Verejnou vyhlaskou v souladu s § 127 odst. 4 zdkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist (,NSZ“), oznamil, Zze do 30 dnl od
zverejnéni Navrhu stavebni uzavéry mize kazdy k Navrhu stavebni uzavéry uplatnit své
pfipominky.

4. Podatel nesouhlasi s Navrhem stavebni uzavéry a je Navrhem stavebni uzavéry ptfimo
dotéen na svych vlastnickych pravech, a proto poddava v souladu s ustanovenim § 127
odst. 5 NSZ v zakonné Ihaté tyto pripominky, které podrobnéji odGvodriuje nize.

Il. Dotcena prava podatele

5. Obec Velikd Ves (,0bec”) ma v soucasné dobé platny uzemni plan zpracovany na
zakladé zadani schvaleného dne 31. 3. 2003, schvéaleny obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
7/2005 ze dne 6. 4. 2005, ktera nabyla Gcinnosti dne 25. 4. 2005 (, platny UP“).

6. Dle platného UP je Pozemek podatele stavebni, kdy jeho prevaina ¢ast se nachdzi v
zastavitelné plose ,, BM plochy obytné méstského typu — novd obytna lokalita ¢. 4“
(obrdzek 1). Dle Navrhu stavebni uzavéry ma byt stavebni uzdvéra vyhlasena na celém
Uzemi obce a ma se tedy tykat rovnéz Pozemku (obrazek 2).
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Obrdzek I - vyiez z platného tizemniho pldnu; Obrdzek 2 - wiez z vwkresu vvmezeného tizemi dle
cervené orientacné vvznacen Pozemek podatele. Neavrhu stavebni uzdvéry,; dervené orientacné

wznaden Pozemek podarele.

Il. Casova nepfiméienost s ohledem na existenci Stavajici stavebni uzavéry a fetézeni

7.

9.

stavebnich uzavér

Obec zahdjila proces pofizovani nového GUzemniho planu jiz v roce 2012, a to jesté
podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpistl (,,S2“). Tento proces vSak nebyl ze strany Obce
dokoncen, a dokonce byl po dlouhou dobu pferusen. Pofizovani nového Uzemniho
planu Obce bylo preruseno poté, co zastupitelstvo Obce svym usnesenim ¢. 9/8/2015
ze dne 10. 6. 2015 rozhodlo o pozastaveni pofizovani nového tzemniho planu.
Nasledné pak zastupitelstvo Obce svym usnesenim ¢. 7/30/2018 ze dne 18. 4. 2018
rozhodlo o pokracovani v pofizovani nového Uzemniho planu a v navaznosti na to
opatfenim obecné povahy ¢. 1/2018 vydalo Gzemni opatfeni o stavebni uzavére,
kterym vyhlasilo stavebni uzavéru na celém uzemi Obce (,,Stavajici stavebni uzavéra“).
Ani v tomto procesu pofizovani nového uzemniho planu vsak nakonec nebyly ucinény
zadné kroky redlné vedouci k ukonceni tohoto procesu vydanim nového Uzemniho
planu. Stavajici stavebni uzavéra pfitom na celém Uzemi Obce k dneSnimu dni plati
nepretrzité jiz déle nez 7 let.

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, Obec zahdjila proces vedouci k pripravé nového
uzemniho planu jiz v roce 2012. Po dlouhych 13 letech je vSak opét v podstaté na
Uplném zacatku tohoto procesu. Z toho celkem 7 let na izemi Obce platila Stavajici
stavebni uzavéra, ktera se tykala celého tuzemi Obce a v podstaté vSech moznych
stavebnich ¢innosti. Po celou tuto dobu nebylo prakticky mozné povolovat jakoukoliv

novou vystavbu na Uzemi Obce.

10. S ohledem na dosavadni postup Obce pfi pofizovani nového izemniho planu lze navic

dlvodné ocekavat, Ze proces porizovani nového uzemniho planu bude trvat dalsi fadu
let. Samotny Navrh stavebni uzdvéry pocita s maximalni moznou dobou trvani stavebni
uzdvéry v délce 6 let. Pokud by byl Navrh stavebni uzavéry pfijat v navrhovaném
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znéni, znamenalo by to potencialné nepretrzitou platnost stavebni uzavéry na celém
uzemi Obce po pfriblizné 13 let.

11. Vyznam casové roviny plsobeni stavebni uzavéry (tj. jeji doCasnosti) opakované

zdUraznuje ve své judikatufe i Nejvyssi spravni soud, pficemz tyto zavéry jsou
aplikovatelné rovnéz v pomérech NSZ, nebot vyluéné docasny charakter stavebni
uzdavéry zlstal zachovan:

(...) aktudini prdavni dprava klade dtraz na docasny charakter tzemniho opatreni o
stavebni uzdvére. Vydat uzemni opatreni o stavebni uzavere je tedy mozné pouze v
situaci, kdy je treba zachovat dotcené uzemi z hlediska stavebniho po pfechodnou
dobu v urcitém stavu pro budouci vyuZiti podle pripravované uzemné planovaci
dokumentace, pokud jiZ priprava této dokumentace pokrocila prinejmensim do stadia
schvdleného zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatreni o vyuZiti daného uzemi,”
1

Nebo také.

,Stavebni uzdvéra vyhldsena podle § 33 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976, prip.
podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 v souvislosti s pfipravou regulacniho
planu pro dané uzemi trvd neprfimérené dlouhou dobu, pokud ani po uplynuti
nékolika let od jejiho vyddni nebylo s porizovdnim regulacniho plinu, byt jen
zapocato.

12.S ohledem na vyse zdUrazfiovanou docasnost stavebni uzavéry povaZzuje podatel za

13.

krajné problematické retézeni stavebnich uzavér na uzemi Obce, kdy na jednu
stavebni uzdvéru rovnou navazuje dalsi stavebni uzavéra, jejiz divod je totozny. Pokud
ma jakykoliv ndvrh izemniho opatfeni o stavebni uzavére navazovat na jiz existujici
stavebni uzavéru, coz je rovnéz pripad Obce, je nezbytné ¢asovou primérenost Navrhu
stavebni uzavéry posuzovat v kontextu jiZz existujici stavebni uzavéry (tj. Stavajici
stavebni uzavéry) a zejména jeji délky trvani. Pfijeti nové stavebni uzavéry by v tomto
pripadeé totiz de facto predstavovalo prodluzovani Stavajici stavebni uzaveéry.

Pfimo k vySe uvedenému retézeni jednotlivych stavebnich uzavér se pak v nedavné
dobé (jiz za ucinnosti NSZ) vyjadril napfiklad Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery uvedl,
Ze:

LKrajsky soud ddavd navrhovateli za pravdu, pokud jde o jeho ndzor na scitani dob na
sebe navazujicich stavebnich uzavér. JiZ stavebni zakon z roku z roku 2006 (viz jeho §
97 odst. 1 a § 99 odst. 1) kladl diraz na docasny charakter uzemniho opatreni o
stavebni uzdvere.

(..)

A jiZ tehdy zcela jasné deklaroval, Ze je nutno posuzovat otdzku, zda napadend
stavebni uzdvéra délkou svého pisobeni nepresahla nezbytné dlouhou dobu, v
kontextu, resp. v ndvaznosti na predchozi stavebni uzdvéry. Zohledrioval tedy
dosavadni skutkovy a procesni'vyvoj od roku 2016. Na tomto svém nazoru nemd divod
cokoliv ménit. “

(...)

Krajsky soud tedy nesouhlasi s nazorem odpltirce, Ze by se na kaZzdou z uvedenych
stavebnich uzavér mélo nahliZet izolované a jednotlivé doby jejich trvani se nemély
scitat. Jak uZ bylo konstatovano, v posuzované véci neni pochyb o tom, Ze ucel a divod
vsech stavebnich uzaver je ve své podstaté shodny, ménil se pouze jejich rozsah.
Prijmout ndzor odplrce by de facto znamenalo rezignovat a popfit zakladni znak
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institutu stavebni uzaveéry, a to jeji docasnost a trvani pouze po nezbytné dlouhou
dobu.’

14. Jak vyplyva z vyse uvedeného, otazku, zdali predmétna stavebni uzavéra nepresahla ¢i

15.

nepresahne délkou svého plsobeni nezbytné dlouhou dobu, je tfeba posuzovat mimo
jiné v ndvaznosti na predchozi stavebni uzavéry. Podatel timto namita, Zze v kombinaci
se Stavajici stavebni uzavérou je Navrh nové stavebni uzavéry casoveé zcela zjevné
nepfiméreny. Navrh stavebni uzavéry je vSak nepfiméreny i kdyby byl posuzovan
izolované. Navrh stavebni uzavéry pocitd s maximalni délkou doby trvani 6 let, a to bez
jakéhokoliv odtvodnéni, pro¢ ma byt v posuzovaném pfipadé zvolena pravé nejvyse
pripustna délka trvani.

Stavajici stavebni uzavéra trva na izemi Obce jiZ déle nez 7 let. Ackoliv Obec zahdjila
proces vedouci k pripravé nového uzemniho planu jiz v roce 2012, po dlouhych 13
letech je opét v podstaté na uplném zacatku tohoto procesu.

Zcela zjevna neschopnost Obce pofidit novy tzemni plan vSsak nemuze byt feSena
fetézenim stavebnich uzavér trvajicich nepfimérenou dobu. Takovy postup je zcela
nepripustnym zasahem do prav vsech vlastnikd dotcenych pozemki na tizemi obce,
tj. v€etné prav podatele.

Uzemni opatieni o stavebni uzavére vydané dle Navrhu stavebni uzavéry by dle
nazoru podatele bylo nezdkonné, jelikoZz neodpovida zakonnému pozadavku casové
pfimérenosti dle ustanoveni § 123 odst. 3 NSZ, tj. Ze stavebni uzavéra se vydava
pouze na nezbytné nutnou dobu, a nepfimérené tak zasahuje do subjektivnich prav
podatele.

IV. Nepfimérenost izemniho rozsahu Navrhu stavebni uzavéry

16.

17.

18.

Pofizeni nového Uzemniho planu Obce je nyni teprve ve fazi pfipravy ndvrhu zadani, tj.
na samém pocatku procesu pofizovani tzemniho planu. Uzemni rozsah, pro ktery ma
platit stavebni uzavéra, byl Navrhem stavebni uzavéry vymezen na celém tizemi Obce,
tj. zahrnuje celé katastralni tzemi Velika Ves u Prahy.

Nezbytnost vymezit rozsah plisobnosti stavebni uzavéry na takto rozsahlé uzemi vsak z
Navrhu stavebni uzavéry dostatecnym zplsobem nevyplyvd, resp. neni dostatecné
odlivodnéna, prestoZe tento rozsah podstatnym zplsobem ovliviiuje nejen prava
podatele, ale i dalSich dotfenych osob a jedna se o rozsah maximalni mozny. V
samotném Navrhu stavebni uzavéry je uvedeno pouze to, Ze plochy pro bydleni jsou
platnym UP pfedimenzovany (mimo jiné na zemédélskych ptidach), kdy novy Gzemni
pldn ma razantné ménit celkovou koncepci a nastavovat nové podminky ochrany.
Podatel nepovaiuje vySe uvedené konstatovani v Navrhu stavebni uzavéry za
dostatecné.

Skutecnost, Ze by se Uzemni opatieni o stavebni uzavéie mélo dle Navrhu stavebni
uzavéry tykat takto rozsahlého Gzemi povazuje podatel za zcela nepfimérené, a tudiz
i nezdkonné. Podatel k argumentaci uvedené v Navrhu stavebni uzavéry uvadi, Ze bylo
mozné jiz v nynéjsi fazi pripravy nového uUzemniho planu Uzemni rozsah Navrhu
stavebni uzavéry odpovidajicim zplsobem zUzit a nevztahovat jeji ucinky na celé tzemi
Obce. Z ustanoveni § 123 NSZ pfitom jasné vyplyva, Ze opatfenim obecné povahy o
stavebni uzavére muZe byt omezena, respektive zakdzana stavebni cinnost ve
vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu, kdy tento nezbytny rozsah je potreba
posuzovat nejen vécné a ¢asové, ale taktéZz prostorové. Jiz nyni by mélo byt v zajmu
Obce vymezit Uzemni rozsah v Navrhu stavebni uzdvéry pouze na ty lokality ¢i funkéni
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19.

20.

plochy, které je nutné Navrhem stavebni uzavéry skutecné zatizit, a to s cilem zabranit
celkové stagnaci rozvoje v izemi Obce a s ohledem na ochranu zajm0 obcant Obce.
Stdvajici stavebni uzdvéra, resp. Navrh stavebni uzavéry, ve svém dUsledku zamezuji
jakékoliv vystavbé na zastavitelnych plochach na uzemi Obce po fadu let.

S ohledem na deklarované cile nového Uzemniho planu Obce podatel dopliuje, Ze
zadna cast Pozemku podatele se nenachazi v nejvyssi tfidé ochrany zemédélského
pudniho fondu a jeho podstatna ¢ast se dokonce nachazi az v paté tfidé ochrany, tj.
mezi pddami s nizkym stupném ochrany postradatelnymi pro zemédélstvi. Pozemek se
nenachazi ani v blizkosti Zddného ochranného pasma. Podatel ma proto za to, Ze
pfipadné zastavéni Pozemku nemuze zadnym zplsobem ztiZit nebo ovlivnit budouci
vyuziti Uzemi s ohledem na tvrzené cile nového Uzemniho planu v od{ivodnéni Navrhu
stavebni uzavéry.

S ohledem na vyse uvedené je podatel presvédcen, Ze ze strany Obce nebyl ve vztahu
k uzemnimu rozsahu Navrhu stavebni uzavéry dostatecnym zplisobem zohlednén
charakter institutu stavebni uzavéry, kterda ma byt mimofadnym prostiedkem
dopadajicim na prava vlastnikti dot¢enych pozemku pouze v nezbytném rozsahu.
Uzemni opatieni o stavebni uzavére vydané dle Navrhu stavebni uzavéry by bylo dle
podatele moZné povaZovat za nezakonné, jelikoz neodpovida zakonnému pozadavku
nezbytného tzemniho rozsahu.

V. Neptimérenost rozsahu zakazanych ¢innosti

21.

Navrh stavebni uzavéry zakazuje veskerou stavebni ¢innost s vyjimkou realizace
verejné prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury a stanoveni
dobyvaciho prostoru vymezené v Uzemnim rozvojovém planu nebo v Zasadéch
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje a s vyjimkou udrzovacich praci.

22. Takto stanoveny rozsah zakdazanych cinnosti povaZuje podatel za nepfiméreny, a to

23.

mimo jiné i v kombinaci se stanovenym Uzemnim rozsahem Navrhu stavebni uzavéry.
Fakticky tak dle Navrhu stavebni uzavéry dochazi k dplnému vylouceni provadéni
jakychkoliv soukromych stavebnich praci na celém tizemi Obce. Tento postup nevede
ke konzervaci urcitého Uzemi pro vybrané cinnosti, které by mohly ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle pfipravované Uzemné planovaci dokumentace,
ale naopak vede k nepfijatelné vseobecné konzervaci celého uzemi obce, a tim i ke
stagnaci celkové uzemniho rozvoje Obce. Podatel je presvédcen, Ze tvrzené dlvody
vedouci k vyhlaseni stavebni uzavéry, tak jak jsou tyto obecné shrnuty v Ndavrhu
stavebni uzavéry, nejsou dostatecnymi dlivody pro to, aby bylo nutné zakazat
veskeré stavebni cinnosti na celém tzemi Obce.

Dle podatele je nepochybné, Ze cilQ, které jsou v Navrhu stavebni uzavéry vymezeny,
by bylo mozné dosdhnout i pomoci konkrétni limitace stavebni ¢innosti, nikoliv jejim
uplnym znemoznénim. Obec tak mohla napfiklad omezit pouze vystavbu vyrobnich
areall, rozsahlou zadstavbu nenavazujici na stavajici zastavbu ¢i omezit vystavbu nad
stanovené procento zastavénosti pozemkl apod. Na takovy postup, jez by vice
reflektoval prava dotéenych vlastnikd, vsak Obec bez jakéhokoliv blizsiho odGvodnéni
zcela rezignovala a celé uzemi Obce zatiZila absolutnim zakazem jakékoliv stavebni
¢innosti.

24.S ohledem na vysSe uvedené je podatel presvédcen, Zze ve vztahu k rozsahu

zakazanych cinnosti uvedenych v Navrhu stavebni uzavéry nebyl zohlednén
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charakter institutu stavebni uzavéry, ktera ma byt mimofadnym prostiedkem
dopadajicim na prava vlastnikii pouze v nezbytném rozsahu.

Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe vydané dle Navrhu stavebni uzavéry by proto
dle nazoru podatele bylo nezakonné, jelikoZz neodpovida zakonnému pozadavku
nezbytného rozsahu, a nepfimérené tak zasahuje do subjektivnich prav podatele.

VI. Nedostatecné odivodnéni Navrhu stavebni uzavéry

25.

26.

27.

Podatel jiz vySe podrobné vymezil divody, které dle jeho nazoru jednoznacné prokazuji
nepfimérenost ¢asového rozsahu v kontextu Stavajici stavebni uzavéry, nepfimérenost
vymezeni Uzemniho rozsahu Navrhu stavebni uzdvéry, jakoz i nevhodnost
stanoveného rozsahu zakazanych stavebnich ¢innosti. Podatel vSak povazuje za nutné
se vymezit i proti samotnému odtivodnéni Navrhu stavebni uzavéry.

Podle ustanoveni § 123 NSZ plati, ze: , dzemnim opatrenim o stavebni uzdvére se
omezufe nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni cinnost ve vymezeném uzemi,
pokud by mohla ztiZzit nebo znemoznit jeho budouci vyuZiti podle pripravované
uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o
porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti nebo opatreni v dzemi, jimZ se
upravuje vyuziti uzemr.”.

Uzemni opatieni o stavebni uzdvére je tedy dle ustanoveni § 123 NSZ navéazéno na
kumulativni spInéni tfi zakonnych podminek, kterymi jsou:

(i) omezeni nebo zakaz stavebni ¢innosti v nezbytném rozsahu ve vymezeném Uzemi;
(i) stavebni ¢innost by mohla ztiZit nebo znemoZnit budouci vyuziti Uzemi podle
pfipravované Uzemné planovaci dokumentace; a

(iii) bylo rozhodnuto o pofizeni zmény nebo nové Uzemné planovaci dokumentace.

28.

29.

30.

Podatel pfipomind, Ze dlivody prokazujici splnéni vySe uvedenych kumulativnich
podminek by mély pfimo vyplyvat z odlivodnéni Navrhu stavebni uzavéry. Podatel
uvadi, Ze podle ustanoveni § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (,Spravni fad“) musi opatfeni obecné povahy obsahovat
dostatecné odlvodnéni. Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu plyne, Ze v
odlivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést dlivody vyroku, podklady pro jeho
vydani a dvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 Spravniho fadu). Nedostatek diivod
opatreni obecné povahy zplisobuje jeho nepfezkoumatelnost.4 Soucasné plati, Ze je-
li vydani opatieni obecné povahy vazano na spinéni zakonnych podminek, mélo by byt
obsahem jeho odivodnéni téZ posouzeni, zda byly tyto podminky splnény.’

Podatel je vSak presvédcen, Ze Navrh stavebni uzavéry téchto kvalit nedosahuje. Navrh
stavebni uzavéry ma svym odlvodnénim popisovat aktudlni stav v Uzemi, jakozZ i
dlivody jeZ vedou k vyhlaseni stavebni uzavéry v navrhovaném rozsahu. Vzhledem ke
zcela neptrimérenému rozsahu Névrhu stavebni uzavéry, a to at jiz z hlediska izemniho,
tak z hlediska rozsahu zakdzanych cinnosti, Navrh stavebni uzavéry odpovidajici
odlvodnéni postrada. Z Navrhu stavebni uzavéry dostatecnym zplsobem nevyplyvaji
uvahy Obce, jez vedly k témto nepfimérenym omezenim ani nejsou dostatecnym
zpUsobem odlvodnéna zvolena reseni.

Podatel ma za to, Ze odGvodnéni Navrhu stavebni uzavéry nedosahuje ani
minimalnich kvalit, jak tyto byly vysloveny niZze uvedenou komentarovou literaturou:
, Oduvodnéni opatreni obecné povahy musi podle NSS (rozsudek ze dne 16. 12. 2008,
¢ J. 1 Ao 3/2008-136) mit esencidlni ndleZitosti kladené na odtivodnéni jakéhokoli
spravniho rozhodnuti, zejména srozumitelné vyliceni divodu rozhodnuti, podkladd, z
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31.

32.

nichZ spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy vychazel a pravnich uvah,
kterymi se ridil pri hodnoceni podkladi a vykladu pravnich preadpist. Pokud tyto
ndleZitosti odiivodnéni postrddd, je opatreni obecné povahy zatizeno procesni
vadou a jako nepfezkoumatelné musi byt zruseno. “6

Nebo jak tyto byly vysloveny v nize citovaném rozsudku Krajského soudu v Praze:

, Wydani stavebni uzavéry nelze odivodnit pouhym obecnym konstatovdnim, Ze je
uvaZovano o zméndch ve vyuZiti dotceného uzemi, které by mély byt teprve
provéreny v pribéhu porizovdni tdzemniho planu. Provérovanim mozZného vyuZiti
uzemi lze koneckoncu argumentovat ve vztahu k jakémukoliv pozemku v obvodu obce,
ad absurdum by tak bylo mozné bez dalsiho v ndvaznosti na rozhodnuti obce o
porizeni zmény uzemniho planu vydat stavebni uzavéru na celé jeji uzemi, aniz by by/
alespori obecné vymezen zamysleny zpisob vyuZiti jednotlivych ploch (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 50 A 7/2016-47).

(]

K vyddni dzemni uzaveéry by tedy odplrkyné mohla pristoupit aZ poté, co bude
ukonceno provérovdni vymezeného uzemi a z dokumentace pripravovanych zmeéen
uzemniho planu (napfr. z navrhu zmén uzemniho planu, ¢i jeho pozdéjsich verzich)
bude alespori v obecnych rysech zrefmé, jaké ma byt zamyslené vyuZiti dotcenych
pozemkd. Teprve poté [ze posoudit, zda miZe byt budouci vyuZiti uzemi podle
pripravovaného uzemniho planu, resp. jeho zmén, jakkoliv ztiZeno ¢i znemoZnéno
provddénim stavebni éinnosti. ”

Navrh stavebni uzavéry je rovnéz treba povaZovat za predcasny, nebot potizovani
nového Uzemniho planu neni v takové fazi, kdy by bylo mozné objektivné posoudit,
zda mGze byt budouci vyuZiti Gzemi podle ptipravovaného uzemniho planu, resp. jeho
zmén, jakkoliv ztizeno ¢i znemoZnéno provadénim stavebni cCinnosti. Podatel je
presvédcen, Ze Navrh stavebni uzdvéry neobstoji v kontextu vySe uvedeného
citovanym pozadavkdm na odlvodnéni.

Pro posouzeni zakonnosti stavebni uzavéry je podstatné naplnéni zakonem
stanovenych podminek obsaZenych v § 123 NSZ. V odUvodnéni Navrhu stavebni
uzavéry vSak posouzeni naplnéni téchto podminek nebylo provedeno dostatecnym
zpusobem.

VIl.Absence provedeni testu proporcionality

33.

34.

35.

Stavebni uzavéra jako takovd podstatnym zplsobem zasahuje do vlastnickych prav
dotéenych vlastnikd. Kazdy takovy zdsah musi byt odpovidajicim zplsobem
vyhodnocen a odlGvodnén. Jak pfitom vyplyva jiz z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, omezeni vlastnického prava je mozné jen ve verejném zajmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu.

Podatel namitd, Ze navrh stavebni uzavéry je nezdkonny, nebot v rozporu s jeho
legitimnim ocCekavanim ohledné zastavitelnosti Pozemku nepfimérenym zplUsobem
omezuje jeho prdvo na uziti jeho Pozemku k umisténi staveb.

Jak opakované potvrdil Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi, zasah do
vlastnického prdva cinény prostiednictvim opatieni obecné povahy musi mit
vyjimecnou povahu, musi byt provddén z ustavné legitimnich divod(, jen v nezbytné
nutné mifre a nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zptsobem a s vylouéenim liboviile a na zdkladé zdkona.?
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Navrh opatrfeni obecné povahy musi vyhovovat tzv. testu proporcionality, ktery
Nejvy$i spravni soud a Ustavni soud vymezil ve své rozhodovaci praxi a ktery se sklada
z nasleduijicich hledisek:

(i) zda opatreni obecné povahy viibec umoznuje dosdhnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti);

(i) zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a cile nelze
dosdhnout jinym, vhodnéjsim prostfedkem (kritérium pottebnosti);

(iii) zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium
minimalizace zasahu;

(iv)zda je nasledek opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim smyslu).

Podatel je presvédcen, Ze ve vztahu k Navrhu stavebni uzavéry nejsou naplnéna
minimalné kritéria (iii) a (iv). Kritérium minimalizace zdsahu do vlastnického préva,
jehoz soucasti je nejen posouzeni intenzity zasahu, ale také zplsobu jeho provedeni,
tedy zda je zdsah nediskriminacni a neni vyrazem libovlle rozhodujiciho organu,
nebylo v daném pfipadé dodrZeno. Pri tvorbé Navrhu stavebni uzavéry se Obec
zasadou minimalizace zasahu do vlastnického prava nefidila, nebot zcela pomiji jak
ohledy na vlastnické pravo podatele, tak ochranu jejiho legitimniho ocekdavani. Dle
podatele neni dan dlivod pro to, aby se na Pozemek vztahoval Uzemni rozsah dle
Navrhu stavebni uzavéry a aby na dot¢eném Pozemku byla zakdzana veskera stavebni
¢innost v rozsahu stanoveném v Navrhu stavebni uzavéry.

Dle ustanoveni § 123 odst. 1 NSZ muZe byt stavebni uzavérou urcita stavebni ¢innost
pouze omezena, nemusi byt tedy pfimo zakazana. Vzhledem k tomu by dle podatele
mohlo byt kritérium minimalizace zdsahu do vlastnického prdva splnéno, pokud by
stavebni uzavérou bylo zakdzdno umistovat pouze urcité typy staveb a rozsahlych
zdmérd.

Jak vyplyva z vysSe uvedeného, pfi tvorbé Navrhu Gzemni uzavéry se Obec neridila
zasadou minimalizace zasahu do vlastnického prava.

Uzemni opatfeni o stavebni uzavére vydané dle Navrhu stavebni uzavéry by tedy bylo
nezdkonné, jelikoZ nevyhovuje tzv. testu proporcionality.

VIll.Absence verejného zajmu na vyhlaseni stavebni uzavéry

Podatel dale upozornuje na fakt, Ze z odlGvodnéni Navrhu stavebni uzavéry neni
dostatecné zifejmy ani verejny zdjem na vyddani stavebni uzavéry, tim spiSe ne vefejny
zajem na vydani stavebni uzavéry v takovém Uzemni rozsahu a s absolutnim zakazem
jakékoliv stavebni ¢innosti.

Podatel co do absence verejného zajmu na vydani stavebni uzdvéry odkazuje na
odlivodnéni predchozich bod( téchto pfipominek, z nichz je zfejmy dosavadni proces
pofizovani nového uzemniho planu Obce od roku 2012.

V kontextu pozadavku nezbytného rozsahu, a to at jiz ¢asového, vécného ¢i
prostorového, stavebni uzavéra nemuze byt ve verejném zajmu, jelikoz je zfejmé, ze
dosazeni sledovaného a tvrzeného verejného zajmu mohlo byt docileno i jinak, a to
zejména aktivnim vystupovanim Obce ve spravnich fizenich ¢i predloZzenim navrhu
stavebni uzavéry, ktery by se skute¢né zaméroval, co do svého Uuzemniho rozsahu i
rozsahu zakdzanych stavebnich ¢innosti, na konkrétni problémy a nikoliv zcela zastavil
moznost jakékoliv vystavby na fadu let.
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43. Podatel povaZuje v kontextu verfejného zajmu za podstatné, Ze Navrh stavebni uzavéry
zcela blokuje jakékoliv nové zaméry, které by Obci mohly pfinést financni zisky a
prispét k vSeobecnému rozvoji Obce. Zakaz jakékoliv nové vystavby na Uzemi Obce
bude znamenat mensi prijmy z dani a poplatkd, které by pfinesly nové stavby, jako jsou
obytné domy nebo komeréni budovy, coz je v pfimém rozporu se zajmy obce a jejich
obyvatel.

44, Podatel je presvédcen, Ze na vydani uzemniho opatreni o stavebni uzavére dle
Navrhu stavebni uzavéry neni dan vefejny zajem. Rovnéz v odivodnéni Navrhu
stavebni uzavéry nejsou diivody vefejného zajmu jakkoliv zminény.

IX. Legitimni oekavani podatele a vznik skody

45. Podatel dale konstatuje, Ze jednanim Obce spocivajicim ve snaze vydat uzemni
opatreni o stavebni uzdvére doslo k naruseni jeho legitimniho o¢ekavani na budouci
stavebni vyuZiti Pozemku. V pfipadé nabyti Ulinnosti stavebni uzavéry v rozsahu
Navrhu stavebni uzavéry by doslo i ke vzniku skody na strané podatele spocivajici v
nemoznosti realizovat zamér vystavby na Pozemku dle platného UP.

46. Podatel spatfuje neptiméreny zdsah do svého vlastnického prava spocivajici ve ztraté
moznosti vyuzit Pozemek v souladu se svym legitimnim ocekdvanim (tj. ke stavebnim
ucellim). Ochrana legitimniho ocekavani je jednou ze zakladnich zasad pravniho fadu a
statu, kterd by méla byt respektovana vSsemi organy verejné moci, tedy i v procesu
vydavani opatfeni obecné povahy, véetné izemniho opatreni o stavebni uzavére.

47.S ohledem na skutecnost, Ze Obec pfipravuje novy Uzemni plan jiz celkem 13 let, z

¢ehoZ 7 let plati na celém Uzemi obce Stavajici stavebni uzdvéra, mél podatel divodné
za to, Ze nebude-li touto dobou schvéleny novy Uzemni plan, dojde ke zruseni Stavajici
stavebni uzavéry, jelikoZz Obec nedokdazala ani po takto dlouhou dobu schvalit novy
uzemni plan.

Podatel zcela legitimné ocekaval, Ze nebude-li ani po 7 letech trvani Stavajici stavebni
uzavéry prijat novy Uzemni plan, bude s ohledem na nabyti uc¢innosti NSZ Stavajici
stavebni uzavéra zruSena a na jeho Pozemku bude mozné realizovat vystavbu dle
platného UP.
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Pfipadnym vydanim Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére dle Navrhu stavebni
uzavéry (de facto prodlouzenim Stavajici stavebni uzavéry) vznikne podateli znacna
majetkova ijma. Narok na nahradu takto vzniklé ijmy je podatel pfipraven v souladu
s pravnimi predpisy uplatnit.

X. Zavérecny navrh

49.S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti podatel zada Méstsky urad Brandys nad
Labem-Stara Boleslav, aby:
(i) zcela upustil od dalSiho projednavani Navrhu stavebni uzavéry; anebo pripadné

(ii) zuzil vymezené Gzemi v ramci Navrhu stavebni uzavéry, pro které plati stavebni
uzavéra tak, Zze Pozemek podatele bude vypustén z tuzemi, pro které ma platit
stavebni uzavéra dle ¢l. | Navrhu stavebni uzavéry, aby na Pozemku podatele bylo
mozné realizovat veskerou stavebni ¢innost v souladu s platnym UP obce Velika Ves a
prislusnymi pravnimi predpisy.
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V opacném pripadé by doslo k nezakonnému a nepfimérenému zdsahu do vlastnického
prava podatele z divodu vydani tzemniho opatieni o stavebni uzavére v rozporu s pravnimi
predpisy.

Za SUORQS, s.r.o.

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
na zakladé plné moci

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Ao 2/2011-30.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2011, ¢.j. 5 Ao 5/2011-27.

3 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 9. 2024, ¢.j. 30 A 45/2024 — 85.

4 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2023, &.j. 142 A 4/2023-43.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136.

6 ROZTOCIL, Ales. § 97. In: POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin.
Stavebni zakon (komentar). 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

7 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 50 A 16/2017-77.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120.

Vyhodnoceni:

Pfipominkam se ¢astecné vyhovuje, a to zkracenim maximalni doby trvani tzemniho opatteni
na nejdéle 3 roky od nabyti ucinnosti tohoto Uzemniho opatreni, tzn. dochazi ke zkraceni
maximalni doby trvani tzemniho opatfeni ze 6 let na 3 roky.

Oduvodnéni:

V rdmci vyporadani pfipominek spole¢nosti SUOROS, s.r.o., 1CO: 25733923, se sidlem
Komunardd 431/12, 170 00 Praha 7 (dale jen ,spolecnost SUOROS"), je posuzovana struktura
pripominek podanych spole¢nosti SUOROS.

Ad 1. (Uvod) a Ad Il. (Dotéena prava podatele)
Rozsahem se skutecné navriené Uzemni opatfeni vztahuje téZ na pozemek ve vlastnictvi
spolecnosti SUOROS. Pripominky byly podané v zakonné Ihaté.

Ad IlII. (Casova nepfimérenost s ohledem na existenci Stavajici stavebni uzavéry a fetézeni
stavebnich uzavér)

V této Casti bylo pfipominkdm ¢dsteéné vyhovéno v tom smyslu, Ze byla pfehodnocena
maximalni doba trvani Uzemniho opatrfeni. Navrzend maximalni doba trvani Uzemniho
opatreni vyvolava ve spole¢nosti SUOROS pochybnosti o pfimérenosti, a to s ohledem na
predchozi Uzemni opatfeni o stavebni uzavére vydané jako opatifeni obecné povahy ¢. 1/2018
podle stavebniho zakona 2006 (déle jen ,,izemni opatieni 2018“). Za téchto okolnosti bylo s o
hledem na proces pofizeni nového Uzemniho planu upraveny ve stavebnim zdkoné shledana
jako primérena maximalni doba trvani Gzemniho opatieni — namisto navrzenych 6 let — toliko 3
roky.

Pro urceni této maximalni doby bylo vychdzeno z toho, Ze jiz nyni je zpracovavana Zprava

o uplatiiovani UPO Velikd Ves, a v jeji ndvaznosti |ze oc¢ekavat pfipravu ndvrhu zadani nového
Uuzemniho planu podle (nového) stavebniho zakona a jeho projedndani v nasledujicich mésicich.
Potizeni nového Uzemniho planu je dlouhodobym procesem, na kterém se podili obec,
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pofizovatel a projektant, kde kazdy z téchto subjekt( potfebuje ¢asovy prostor pro jednotlivé
ukony, které jsou dale vazany i na dotéené prislusné organy. Pokud vsechny potrebné kroky
pro projednani nového Uzemniho planu budou na sebe ve shodé navazovat, je mozné zkratit
Ih&itu pofizeni nového UP ze 6 let na 3 roky.

Uzemni opatfeni 2018 bylo postupem podle § 326 odst. 2 stavebniho zdkona provéfeno ze
strany pofizovatele, pficemz s ohledem na zavér pofizovatele nebyla data o tomto Uzemnim
opatfeni 2018 vloZena, tudiz uzemni opatfeni 2018 pozbylo své platnosti. V této souvislosti je
pak vhodné jiz na tomto misté poznamenat, ze spole¢nost SUOROS dosud neucinila zadny
aktivni krok k vyuziti svého pozemku podle platného tzemniho planu, ostatné tak neucinila ani
nikdy v minulosti ona ani jeji prdvni predchidce a ani nepoZzadala o povoleni vyjimky
z Uzemniho opatfeni 2018.

Ve vztahu k Uzemnimu opatfeni o stavebni uzavére — jak podle stavebniho zdkona 2006, tak i
stavebniho zdkona — je vhodné poznamenat, Ze jde o Uzemni opatfeni docasné. Soucasné
ovsem bez dalSiho nevyluCuje zcela jakoukoliv stavebni ¢innost na Uzemi, pro které bylo
vydano. Pofizovateli je mj. z Gfedni ¢innosti (nebot vydaval zdvazna stanoviska podle § 96b
stavebniho zdkona 2006) zndmo, Ze na Uzemi obce Velika Ves dlouhodobé ke stavebni ¢innosti
dochdzelo a dochazi, pficemz Zastupitelstvo obce Velika Ves opakované povolilo vyjimky
z Uzemniho opatreni 2018. Spole¢nost SUORQS (ani jeji pravni predchlidce) nikdy o povoleni
vyjimky z Gzemniho opatfeni 2018 nepozadala, nepokusila se vyuzit svlj pozemek ani pred
vydanim uzemniho opatieni 2018.

Za téchto okolnosti — a pfi zkraceni maximalni doby trvani izemniho opatfeni — je navrzené
Uzemni opatreni perspektivou ¢asovych aspektl primérené.

K citované judikature je tfeba uvést, Ze rozsudek NSS €. j. 5 Ao 2/2011-30 resil obecné zavazné
postradalo jakékoliv odivodnéni, nebylo tedy zfejmé ani za Ucelem jakého zajmu bylo toto
Uzemni opatfeni podle stavebniho zdkona 1976, vyhlaseno a dlvod byl spiSe dovozovdn
z lokality a dalSich okolnosti véci. Je nutné poznamenat, Ze nikdo nepopird docasnost
uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére a stejné tak to necinil navrh Uzemniho opatfeni.
Nicméné srovnani navrieného uUzemniho opatfeni se zdleZitosti feSenou v citovanému
rozsudku NSS neni priléhavé. Jak uzemni opatfeni 2018, tak i navrzené Uzemni opatfeni jsou
adekvatnim zplsobem odlivodnéna a sleduji legitimni cil, coZ je jesté blize rozebrano dale. K r
ozsudku NSS €. j. 5 Ao 5/2011-27 je vhodné uvést, Ze byla rfesena situace, kdy bylo vydano
Uuzemni opatreni o stavebni uzavére za ucelem pofrizeni regulacniho planu. Nicméné pofizovani
regulacniho planu nebylo ani po 5 letech viibec zahdjeno, coz povazoval NSS z pochopitelnych
dlvodu jako neprimérené. To s ohledem na zkraceni maximalni doby navrzeného tuzemniho
opatreniv pripadé obce Velika Ves nastat nemUze, nebot jiz v sou¢asné dobé jsou ¢inény kroky
za Ucelem pfipravy navrhu zadani nového uzemniho planu.

K citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 45/2024-85 je pak vhodné
poznamenat, Ze v ném byla jako zasadni reSena odliSna pravni otazka, a to je aplikace § 326
odst. 2 stavebniho zakona ve vazbé na pripadné retézeni nékolika uzemnich opatreni o
stavebni uzavére. K tomuto v feSené véci nedoslo, jak jiz bylo poznamenano shora, jelikoz
uzemni opatfeni 2018 pozbylo své platnosti. Soucasné ono eventualni ,fetézeni“ tzemniho
opatfeni 2018 a navrzeného Uzemniho opatreni, byt s nékolika mési¢ni ,pfestavkou”, bylo
zohlednéno vtom smyslu, Ze byla znatelné zkracena maximalni doba trvani navrzeného
Uuzemniho opatreni.
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K otdzce primérenosti a ,neschopnosti“ obce Velikd Ves je vhodné poznamenat, Ze fizeni o
pofizeni nového Uzemniho planu bylo skuteéné zahdjeno jiz v roce 2012. Uzemni opatfeni
2018 nabylo Uc¢innosti dne 5. 5. 2018. Spoleénost SUOROS je vlastnikem feSeného pozemku od
4. 8. 2021 (zapis proveden 27. 8. 2021). Po dobu vice nez 4 let spole¢nost SUOROS neucinila
zadny krok smérfujici k vyuziti svého pozemku. Ktomu je nutné zdlraznit, Ze v oblasti
uzemniho planovani (v¢. Uzemnich opatteni) je nutné zohlednit v souladu s rozhodovaci praxi
spravnich soudu téZ procesni aktivitu i pasivitu pravniho predch(idce, kterym byla pani Alena
Slavikova. Ani pani Alena Slavikova, ktera s pozemkem disponovala jiz od r. 2011, neucinila
zadny krok sméftujici k vyuziti tohoto pozemku. Tyto skutecnosti je nutné zohlednit pfi
posouzeni pfimérenosti navrzeného Uzemniho opatfeni vici spole¢nosti SUORQS, a to
s ohledem na skutecnost, Zze v dobé platnosti Uzemniho opatfeni 2018 Zastupitelstvo obce
Velikda Ves povolilo — pfi spInéni stanovenych podminek pro povoleni vyjimky nékolik vyjimek
z Uzemniho opatfeni 2018, a tudiz stavebni ¢innost na pozemcich na Uzemi obce rozhodné
vyloucena nebyla.

Co se tyce postupu obce Velikd Ves, ktery je ze strany spolec¢nosti SUOROS vycitan, tedy to,
Ze obec se ,vraci na zacatek”, je nutné vnimat hned nékolik skute¢nosti, které tento postup
racionalnimi a legitimnimi dlivody odGvodriuje. O novému Uzemnim planu, kvili némuz bylo
vydano Uzemni opatreni 2018, bylo rozhodnuto jiz v roce 2012. Tedy v dobé, kdy pravni Uprava
stavebniho zakona 2006 byla diametralné odlisna od pravni Upravy dnesni obsazené v (novém)
stavebnim zadkoné (ale téZz ve stavebnim zakoné 2006 pred jeho zrusenim). Samo
Zastupitelstvo obce Velikd Ves spolecné s usnesenim o pofizeni nového uzemniho planu podle
(nového) stavebniho zakona uvedlo, Ze: ,, v rdmci nového uzemniho planu s prvky regulacniho
hodla myj.: zprisnit podminky prostorového usporddani na svém uzemi; stanovit minimaini
vyméry stavebnich pozemky pro jednotlivé plochy s rozdilnym zpidsobem vyuZiti; stanovit
koeficient zastavitelnosti a koeficient zelené ve vybranych plochdch s rozdilnym zpilsobem
vyuziti; vymezit maximaini vyskovou hladinu zdstavby ve vybranych plochdch s rozdilnym
zZpusobem vyuZiti; regulovat pocet bytu v jednotlivych druzich staveb pro bydleni; vymezit
pripadné dalsi prvky regulacniho planu v ramci dzemniho planu; a pfijmout dalsi regulaci za
Ucelem udrzitelného rozvoje obce.” Rada téchto prvkd je prvkem regulaéniho planu, ktery
ovSem stavebni zakon 2006, ve znéni relevantnim pro pofizeni od r. 2012, nepfipoustél. Pokud
by Zastupitelstvo obce Velikd Ves chtélo citované pozadavky zohlednit, muselo by vratit
pofizovani tohoto nového uzemniho planu taktéz ,na zacatek”. Stejné tak Zastupitelstvo obce
Velikd Ves nechce pofizovat ,novy” Gzemni plan, ktery bude obsahové ,stary” pfi svém vydani,
atonapf.itim, Ze nebude zpracovdn vtzv. jednotném standardu Uzemné planovaci
dokumentaci (jednotny standard vyZzadoval stavebni zdkon 2006 od 1. 1. 2023). Taktéz je
vhodné poznamenat, Ze nadfazena uzemné planovaci dokumentace, ktera je pro pofizovani
uzemniho planu obce Velikd Ves zdvazna (jak podle stavebniho zakona 2006, tak stavebniho
zakona), Zasady Uuzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, byla nékolikrat aktualizovana a tyto
aktualizace bude nutné zohlednit. Obdobné je tomu v pfipadé Politiky Gzemniho rozvoje CR a
Uzemniho rozvojového planu.

Obec Velika Ves mohla vratit proces pofrizeni nového Uzemniho planu podle stavebniho zakona
2006 na zacatek, patrné az do zmény zadani, avsak by bylo nemozné naplnit u tzemniho planu,
vSechny pozadavky regulaci a zdkonnych povinnosti vychazejicich z nového stavebniho
zakona. Proces pofizovani by tak prochdazel delsi ¢asovou ndroc¢nosti a dvojim projednavanim.
Zastupitelstvo obce Velika Ves se tudiz racionalné rozhodlo pofidit novy uzemni plan podle
(nového) stavebniho zakona.
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Pti reflexi shora uvedeného a pfi zkrdceni maximalni doby trvani tzemniho opatfeni je mozné
povazZovat Uzemni opatreni za ¢asové pfimérené, a tedy i zakonné.

Ad IV. (Nepfiméfenost izemniho rozsahu Navrhu stavebni uzavéry)

V této ¢asti spolecnost SUOROS ¢astecné haji nejen sva prava, ale téz prdva dalsi subjektd,
nebot poukazuje na to, Ze ma za to, Ze rozsah ma byt nepfiméreny. S timto oviem nelze
souhlasit, nebot Zastupitelstvo obce Velika Ves v souvislosti s rozhodnutim o poftizeni nového
Gzemniho planu svym usnesenim ¢. 11/21/2024 na zasedani tohoto nejvyssiho organu dne 11.
12. 2024 projevilo vili regulovat Uzemi s vyuzitim prvk( regulacniho planu. Taktéz je
oCekavano zpfisnéni rady podminek.

Je vhodné jesté jednou pfipomenout projevenou vili Zastupitelstva obce Velika Ves, které v ra
mci usneseni konstatovalo, Ze: , v rdmci nového dzemniho planu s prvky regulacniho hodld
my.: zprisnit podminky prostorového uspordadani na svém uzemi; stanovit minimaini vyméry
stavebnich pozemkdu pro jednotlivé plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti; stanovit koeficient
zastavitelnosti a koeficient zelené ve vybranych plochdch s rozdilnym zplsobem vyuZiti;
vymezit maximalni vyskovou hladinu zdstavby ve vybranych plochdch s rozdilnym zpidsobem
vyuzitic regulovat pocet byti v jednotlivych druzich staveb pro bydleni; vymezit pripadné dalsi
prvky regulacniho planu v ramci uzemniho planu, a prijmout dalsi regulaci za ucelem
udrZitelného rozvoje obce.

Podminkou pro vydani uzemniho opatfeni pak neni schvaleni zadadni Uzemné planovaci
dokumentace, k niZ se Gzemni opatieni vaze. Stavebni zakon takovou podminku nestanovi, coz
ma nepochybné své racionalni divody souvisejici se smyslem a Ucelem Uuzemniho opatieni o
stavebni uzavére jako obecnym institutem v ramci stavebniho zdkona (navazujici do znacné
miry na regulaci podle stavebniho zdkona 2006).

Vzhledem k zamyslenym otdzkam, které maji byt v novém tUzemnim planu feseny, by bylo
naprosto nelogické a stézi by Slo naplnit smysl a Uéel navrzeného Uzemniho opatreni, pokud by
se omezeni nevztahovalo na Uzemi celé obce Velikd Ves. | v rdmci ploch stabilizovanych maze
totiz dochazet k prestavbam Uzemi, v dlsledku cehoZz vzniknou zameéry, které jsou
perspektivou nového Uzemniho planu nekoncepéni. Ma-li mit novy Gzemni plan zcela novou
koncepci, nelze tuto koncepci narusit tim, Ze Uzemni opatfeni nebude dopadat na celé Uzemi
obce Velika Ves.

Ackoliv spole¢nost SUOROS akcentuje zejména ochranu zemédélského puadniho fondu, ktera
je podle zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o ochrané ZPF“), poskytovana veskeré zemédélské plidé, nikoliv jen

v v

na l. a ll. tfidu ochrany, cil byl projeven podstatné Sifeji.

Novy Uzemni plan md nastavit pravidla pro prostorové usporadani (ve formé zpfisnéni),
stanovit minimalni vyméry stavebnich pozemkd, stanovit koeficienty zelené a zastavitelnosti,
vymezit maximalni vyskovou hladinu, stanovit regulaci po¢tu byt a zavedeni dalSich prvku
regulacniho planu tak, aby bylo dosazeno udrzitelného rozvoje obce, vypusténim pozemku
spole¢nosti SUOROS z izemni plisobnosti Uzemniho opatreni by tohoto smyslu neslo docilit. Je
vhodné pfipomenout, Ze pozemek spole¢nosti SUOROS ¢&itd 42.276 m? (tedy vice nez 4 ha). Jde
o rozsahlé rozvojové Uzemi. Za téchto okolnosti by tedy jeho vypusténi z rozsahu Uzemniho
opatreni bylo proti smyslu a Ucelu Uzemniho opatteni. Jsou to totiZz zejména budouci rozvojové
plochy, u nichZ se regulace podle nového Uzemniho planu projevi nejvice.
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Perspektivou deklarovanych cild je nutné povazovat Uzemni opatifeni dopadajici na celé Uzemi
obce Velika Ves za pfimérené a nezbytné.

Ad V. (Nepfimérenost rozsahu zakazanych cinnosti)

V této &asti spolecnost SUOROS, poukazuje na to, Ze ji pfijde nepfimérené Uzemni opatreni i
perspektivou rozsahu zakdzanych cinnosti.

K tomuto je vhodné zdlraznit, Ze k Zadné ,konzervaci celého tzemi obce” vydanim dzemniho
opatfeni nedochazi. Jedna se o kontrolovanou ochranu rozvoje Uzemi prostfednictvim
uzemniho opatieni, které sice omezuje stavebni ¢innost, avSak aby omezeni nebylo
neprimérené rozsahlé, je mozné pozadat a ziskat povoleni vyjimky z takového uzemniho
opatreni. Praxe v obci Velikd Ves potvrzuje, Ze jiz za platnosti Uzemniho opatfeni 2018 této
mozZnosti fada subjektl vyuzila a své stavebni zaméry realizovaly. | toto je nutné zohlednit pfi
posouzeni primérenosti rozsahu zakdzanych ¢innosti.

Stejné jako Uzemni rozsah, tak i rozsah zakdzanych ¢innosti Uzce souvisi s pofizenim nového
uzemniho planu a jeho cili a ukoly, které projevilo Zastupitelstvo obce Velikd Ves na svém
jednani dne 11. 12. 2024. Pokud by Zastupitelstvo obce Velika Ves svoiji vizi a vili, ktera se
nasledné projevi v pfipravovaném zadani nového tzemniho planu, neprojevilo, pak by asi bylo
mozné diskutovat, zda je rozsah zakdzanych Cinnosti dostatecny.

Z dlvodu pofrizeni nového Uzemniho planu je nutné pristoupit s vyuZitim zakonnych
prostiedkl k zakazu vSech stavebnich cinnosti tak, aby nedoslo k obchazeni smyslu a ucelu
pofizeni nového Uzemniho planu.

Je tedy nutné trvat na tom, Ze i rozsah zakazanych Cinnosti je pfiméfeny smyslu a ucelu, pro
ktery je Uzemni opatfeni vydavano.

Ad VI. (Nedostatecné odivodnéni Navrhu stavebni uzavéry)

V této ¢asti pfipominek spole¢nost SUOROS — velmi obecné — zpochybriuje prezkoumatelnost
navrzeného Uzemniho opatreni, kdy ma za to, Ze neni odlivodnéni dostatec¢né. Pfi pripravé
uzemniho opatreni byly pozadavky spravniho rfadu, stavebniho zakona a souvisejici judikatury
spravnich soud( respektovany. Navrzené Uzemni opatifeni obsahuje zdkonem pozZadované
dlvody.

K jednotlivym podminkam dle § 123 stavebniho zakona je pak vhodné uvést, Ze:

1) k omezeni dochazi skute¢né v nezbytném rozsahu, a to s ohledem na deklarované cile
a obsah nového uzemniho planu, které byly projeveny Zastupitelstvem obce Velika Ves
dne 11. 12. 2024 (viz shora);

2) stavebni c¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle
pripravované uzemné planovaci dokumentace, coz je taktéz splnéno za situace, kdy
Zastupitelstvo obce Velikd Ves dne 11. 12. 2024 projevilo svoji dalsi pfedstavu o
regulaci svého Uzemi; je zjevné, Ze vétsSina regulativl, véetné prvk( regulacniho planu,
by byla patrné znemoZnéna, pokud by do pfijeti nového uzemniho planu nebyla
stavebni ¢innost omezena;

3) bylo rozhodnuto o pofizeni nového Uzemniho planu, a to dne 11. 12. 2024, tedy i tato
podminka je splnéna.

29



Ze shora uvedeného je zjevné, Ze pozadavky stavebniho zdkona a spravniho fadu byly
naplnény.

S citovanou judikaturou a komentarovou literaturou, které poukazuji na to, Ze opatreni
obecné povahy musi byt pfezkoumatelné, se nelze nez ztotoznit. K rozsudku Krajského soudu
v Praze ¢. j. 50 A 16/2017-77 je pak nutné uvést, Ze v souzeném pripadé nebylo vibec zfejmé,
zda pfipravovand zména Uzemniho planu, ve vztahu k niZ bylo vydano Uzemni opatreni
o stavebni uzdvére, mize mit dopady na pozemky navrhovatele a zda byla zakdzana stavebni
¢innost, kterd vibec teoreticky mohla ztizit budouci vyuziti jeho pozemk( podle pfipravované
uzemné planovaci dokumentace. Tato potencialita v pfipadé rfeSeném u krajského soudu
absentovala, resp. z podkladli viibec nevyplyvala. To oviem neni pfipad navrzeného uzemniho
opatreni, které je opfeno o potizeni zcela nového Uzemniho planu, u néhoz Zastupitelstvo
obce Velika Ves jednoznacné dne 11. 12. 2024 deklarovalo, co by mélo byt novym Guzemnim
pldnem regulovano a reSeno. V pfipadé obce Velikd Ves je naopak zjevné, Ze by pripadna
stavebni ¢innost na Uzemi obce, véetné rozsdahlého pozemku spole¢nosti SUOROS, mohla
znemoznit budouci vyuziti uzemi obce Velikd Ves, procez bylo nutné pfistoupit k jejimu
omezeni ve formé navrzeného uzemniho opatfeni.

Vyklad, ktery naznacuje spolecnost SUORQS, Ze by mélo byt naprosto ziejmé, jak bude jeji
pozemek a dalsi pozemky regulovany, by viastné ved| k tomu, Ze Uzemni opatieni o stavebni
uzavére by bylo moZné vydavat nejdfive az ve fazi navrhu nového uzemniho planu pro
spolecné jedndni. Takovy vyklad ovSsem odporuje smyslu a Ucelu institutu Gzemniho opatteni o
stavebni uzavére tak, jak je dlouhodobé judikaturou pojiman. Ostatné Krajsky soud v Praze v r
ozsudku €. j. 50 A 16/2017-77, na ktery spole¢nost SUOROS poukazuje, uvadi, Ze: ,Soud se
predné zabyval tretim ndvrhovym bodem, nebot jim navrhovatelka namitla
neprezkoumatelnost napadeného uzemniho opatreni. Podle rozsudku NSS ze dne 16. 12.

2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 — 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ,[i] v odivodnéni opatreni
obecné povahy je nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se

spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3a § 174
odst. 1 spravniho rddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich duvodi zpisobuje jeho
neprezkoumatelnost.” Okruh dvah, které je treba v odiuvodnéni uzemniho opatreni o stavebni
uzavére uvést v pripade, Ze je rada obce vydadvad v navaznosti na rozhodnuti zastupitelstva o
porizeni zmény uzemné planovaci dokumentace, plyne zeiména z véty prvni shora citovaného
$ 97 odst. 1 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni je podminkou pro vydani stavebni
uzavéry, Ze omezovana (zakazovana) stavebni cinnost by mohla ztiZit (znemoZznit) budoucr
vyuziti uzemi podle pripravované uzemné planovaci dokumentace. Z odivodnéni by tedy
meélo byt alespon v obecnych rysech zfefmé, jaké budouci vyuZiti predpokldda pripravovanad
uzemné planovaci dokumentace pro vymezené uzemj a jakym zpiusobem by mohlo byt toto
vyuZiti ztiZzeno omezovanou stavebni ¢innosti. Tyto uvahy se prfitom musi opirat o aktudini
stav pripravované uzemné planovaci dokumentace, tj. ze stavu pripravovaného vzemniho

pldnu, resp. jeho zmén v dobé vydani stavebni uzavéry (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3.

2016, C. j. 2 As 301/2015 — 37). JiZ v dobé vydani uizemniho opatreni o stavebni uzavére by tedy
Z pfipravované uzemné planovaci dokumentace anebo z podkladi pro jeji porizeni mélo byt
alespori v obecnych rysech zretelné, jak md byt stavebni uzdvérou regulované uzemi v
budoucnu vyuZito. Dokud totiZ neni o zamysleném budoucim vyuZiti dzemi jasno, nelze

posoudit, zda fe stavebni cinnost miZe ztizit, tedy zda fsou spinény podminky podle § 97 odsst.

1 stavebniho zdkona. “ Tyto — judikaturou oznacované — obecné rysy v navrzeném Uzemnim
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opatieni obsaZzeny jsou, a to v ndvaznosti na jiZz zmifiované usneseni Zastupitelstva obce Velika
Ves ze dne 11. 12. 2024.

Navrzené Uzemni opatfeni je tedy prezkoumatelné a vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dlivodu vskutku netrpi.

Ad VII. (Absence provedeni testu proporcionality)

K poZadavku na test proporcionality je pak vhodné uvést, Ze proporcionalita v SirSim i uzsim
slova smyslu samozrejmé uvazovana byla.

K jednotlivym krok(m tohoto testu, kdy spole¢nost SUOROS zpochybriuje toliko posledni dva
kroky tohoto testu, Ize uvést nasleduijici:

ad (i) — kritérium vhodnosti — cilem Uzemniho opatieni — tak, jak je i ostatné vymezeno ve
stavebnim zakoné — je docasné v nezbytném rozsahu omezit ¢i zakdzat stavebni ¢innost na
uréitém uzemi;

ad (ii) — kritérium potfebnosti — institut Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére slouzi
k do¢asnému omezeni stavebni ¢innosti, pficemz tak je i ndvrh Uzemniho opatfeni pfipraven;

ad (i) a ad (ii) navrzené uzemni opatieni docasné omezuje stavebni ¢innost na Uzemi obce
Velika Ves, pticemz smyslem je tuto stavebni ¢innost omezit do doby, nez bude vydan novy
uzemni plan, ktery predpoklada koncepcné odlisné feseni tzemi, prvky regula¢niho planu a
stanoveni striktnéjSich podminek pro vystavbu (k tomu i viz poZadavky formulované
Zastupitelstvem obce Velika Ves dne 11. 12. 2024)

ad (iii) — kritérium minimalizace zdsahu — ve vztahu k minimalizaci zasahu je uvedeno, Ze se
obec neméla fidit zasadou minimalizace zasahl, nebot pry zcela pomiji vlastnické pravo
spolecnosti SUOROS a jeji legitimni o¢ekavani s tim, Ze se na pozemek spolec¢nosti SUOROS
nema Uzemni opatfeni vztahovat a nema byt zakazana veskerd stavebni ¢innost;

k tomuto je vhodné uvést, Ze pfi pfipravé uzemniho opatieni bylo kritérium minimalizace
zasahu maximalné zohlednéno, avSak bez doc¢asného omezeni stavebni ¢innosti neni mozné
dosdhnout koncepcéniho feseni Uzemi obce Velika Ves; je pfitom nutné zdlraznit, Ze Uzemni
opatreni, jak jiz bylo shora uvedeno, nepredstavuje zakaz stavebni ¢innosti bez moznosti
jakékoliv vyjimky; spolec¢nost SUOROS méla a ma prdavo jako jakykoliv jiny subjekt pozadat o
povoleni vyjimky z Uzemniho opatfeni, o ¢emZ bude v souladu se stavebnim zdkonem
rozhodnuto; v pfipadé uzemniho opatieni 2018 fada subjektl této moznosti vyuzila;

z usneseni Zastupitelstva obce Velika Ves ze dne 11. 12. 2024 je pak patrno, Ze zmény maji
opravdu koncep¢ni charakter, pficemz dopady na Uzemi obce bude znacné s tim, Ze nebude-li
docasné omezena stavebni ¢innost, nebude mozné cilt regulace jiz dosahnout;

soucasné je pak vhodné poznamenat, Ze zasada minimalizace zasahu je pak napliovana i tim,
ze dochazi ke zkraceni maximalni doby trvani izemniho opatreni ze 6 let na 3 roky, coz je
odlivodnéno jiz shora;

ad (iv) — kritérium proporcionality v uzs§im smyslu — ve vztahu k proporcionalité v uzsim smyslu
Ize pak odkazat na jiZ dfive uvedené; sledovanym cilem je do¢asné omezeni stavebni ¢innosti
za Ucelem koncepcniho feseni Uzemi modernim Uzemnim pldanem podle (nového) stavebniho
zakona, ktery bude reflektovat aktualni vyvoj Uzemniho planovani; bez Uzemniho opatfeni by
pak nebylo moiné zajistit, Ze vydani nového uzemniho planu s predpokladdanymi regulativy
bude mit vliv na Uzemi obce Velikd Ves; dojde-li k zastavéni celého Uzemi podle platného
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uzemniho planu pred ucinnosti nového Uzemniho planu, stézi by novy Uzemni plan mohl
naplnit predpokladanou vizi ze strany Zastupitelstva obce Velika Ves.

Je tedy nutné konstatovat, Ze Uzemni opatfeni spliuje test proporcionality tak, jak byl
formulovan judikaturou spravnich soudu.

Ad VIII. (Absence vefejného zajmu na vyhlaseni stavebni uzavéry)

V této ¢asti se snazi spolecnost SUOROS tvrdit, Ze vydani Uzemniho opatfeni ma vyt v rozporu
se zajmy obce, nebot ma obec pfijit o financni zisky a rozvoj v dlsledku realizace stavebnich
zamér( ve formé obytnych domi a komercénich budov. Stejné tak spole¢nost SUOROS tvrdi, Ze
cile slo dosahnout jinak a poukazuje na dosavadni proces potizeni nového Uzemniho planu
podle stavebniho zakona 2006 (od r. 2012).

K tomuto je predné nutné uvést, Ze to, zda se obec rozhodne rozvijet ¢i rozvoj omezit v rdmci
uzemniho planovani, je pfi splnéni dalSich podminek vyplyvajicich z pravni Upravy, pravem
obce, které v rdmci Uzemniho pldnovani projevuje svoje Ustavné garantované pravo na mistni
samospravu (srov. ¢l. 8 Ustavy CR). Uvahy o tom, zda obec Velikd Ves v ddsledku vydani
uzemniho opatreni prijde o ,zisky”, pak pfislusi obci. Je nutné ovSem akcentovat, Ze samotné
uzemni opatreni rozvoj obce nevylucuje. Obec Velikd Ves bude mit mozZnost povolit vyjimku
z Uzemniho opatreni, bude-li stavebni zamér splinovat podminky pro povoleni vyjimky, s nimiz
Uzemni opatieni pocita.

Jak vyplyva i ze zkraceni maximalni doby trvani izemniho opatfeni, obec hodla novy Gzemni
plan pfipravit a vydat. Ostatné k tomu, aby nahradila stary Uzemni plan podle stavebniho
zakona 1976, je obec Velikd Ves motivovana i pfechodnym ustanovenim (nového) stavebniho
zakona — viz § 322 stavebniho zdkona. Za téchto okolnosti tedy nelze pochybovat o tom, ze
obec bude cinit kroky k vydani nového Uzemniho planu co mozna nejrychleji.

K poZadavku na dosaZeni cile jinym zplsobem je vhodné uvést, Ze s ohledem na poZadavky
Zastupitelstva obce Velikd Ves a stdvajici stav projednani nového uzemniho planu podle
stavebniho zakona 2006, v zasadé Slo jit cestou dvou feseni, kdy ani jedno feSeni neni idedlni.
Vratit Uzemni plan pofizovany jiz od r. 2012 v zdsadé na zacatek s tim, Ze patrné by stejné
nebylo dosazeno pozadovanych cill dle Zastupitelstva obce Velikd Ves, nebo jit cestou
zahajeni zcela nového procesu podle (nového) stavebniho zdkona. Obci Velikd Ves pfisla
varianta druhd jako perspektivné;jsi, hospodarnéjsi a umoznujici naplnéni jeji predstavy o
regulaci jejiho Uzemi, tedy i naplnéni jejiho prdva na mistni samospravu.

Zavérem pak k otdzce absence verejného zajmu na vyhlaseni uzemniho opatfeni je vhodné
uvést, Ze i pravo obce Velikd Ves regulovat své Uzemi je nepochybné verejnym zajmem, stejné
tak trvale udrzitelny rozvoj uzemi. Stézi lze tedy tvrdit, Ze by v daném pfipadé absentoval
verejny zajem na vydani uzemniho opatfeni. V podrobnostech pak lze odkazat na odtvodnéni
uzemniho opatfeni a na vyporadani prfipominek.

Ad IX. (Legitimni ocekavani podatele a vznik Skody)

V posledni ¢asti spolecnost SUORQS, kterd dosud neucinila Zadny ukon smétujici k vyuziti
svého pozemku, stejné tak neucinil jeji pravni predchldce, a to tfeba ve formé Zadosti o
povoleni vyjimky z Gzemniho opatieni 2018, se snazi tvrdit, Ze bylo naruseno jeji legitimni
ocCekavani a dojde ke vzniku Skody.
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Ktomuto je nutné uvést, Ze spolecnost SUOROS byla dosud pasivni, ne€ini zadné kroky
k vyuZiti svého pozemku. Stézi Ize tedy tvrdit, Ze by doslo k naruseni legitimniho ocekavani.
Aktualné uzemni opatieni 2018 neplati jiz nékolik mésica, a presto spole¢nost SUOROS necini
kroky k vyuziti svého pozemku. Pravni pfedchldce spole¢nosti SUOROS taktéz neucinil kroky
k vyuZiti pozemku dle platného Uzemniho planu.

Stejné tak ani po vydani uzemniho opatfeni nebude spoleé¢nosti SUOROS branit nic ve vyuziti
jejiho pozemku, a to bud' tak, Ze pozada o povoleni vyjimky z Gzemniho opatfeni, pfipadné —
tak, jak cini spole¢nost SUOROS a jeji predchidce uz desitky let — vycka na vydani nového
uzemniho planu a pak bude vyuZivat svlij pozemek v souladu s regulaci podle nového
uzemniho planu.

Sdéleni spocivajici v tom, Ze spole¢nost SUOROS hodla uplatriovat vici obci Velika Ves nahradu
Skody, neni pfipominkou, a tudiz ji nelze vyporadat.

Ad X. (Zavérecny navrh)
Pro Uplnost k zavére¢nému navrhu je vhodné uvést, ze pripominky spolec¢nosti SUOROS byly
zohlednény tak, Ze byla zkracena maximalni doba trvani Gzemniho opatieni z 6 let na 3 roky.

Mgr. Petr Kovarik Mgr. Alexandra Varnkova
starosta obce mistostarostka obce
Mgr Digitalné podepsal
M r Petr Digitalné podepsal ’ Mgr. Alexandra
g ¢ Mgr. Petr Kovafik Alexandra Varikova
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